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Inšpekcijski nadzor je funkcija uprave, ki skrbi za zakonito delovanje zavezancev, katero 
morajo občutiti predvsem državljani oziroma uporabniki storitev. Še posebej zato mora biti ta 
funkcija izvajana zakonito. Procesno vodenje in odločanje v postopku inšpekcijskega nadzora 
morata biti, ustavno skladna, da je vsem deležnikom v postopku zagotovljeno enako varstvo 
pravic. Z vidika ZIN je inšpekcijski nadzor voden kot posebni upravni postopek. Raziskano je, 
ali je drugačna ureditev zaradi zaščite javnega interesa ustavno skladna. Primerjalna analiza 
procesno pravnih norm inšpekcijskega nadzora v Republiki Hrvaški pokaže, da generalni 
zakon, zaradi specifik inšpekcijskega postopka, ni potreben. 
  
Empirična analiza upravne in sodne prakse obravnavanega področja je pokazala 
enakosmerna mnenja in odločitve sodišča glede institutov, ki so v ZIN drugače urejeni glede 
na ZUP. Res pa je, da nobena izmed določb ZIN še ni bila obravnavana pred Ustavnim 
sodiščem RS, zato je v magistrskem delu predstavljenih nekaj dilem glede nesuspenzivnega 
učinka pritožbe zoper odločbo inšpektorja, instituta stranke in stranskega udeleženca ter 
položaja prijavitelja ter pravice do izjave zavezanca, ki je pravna oseba.  
 
Aplikativni učinki inšpekcijskega nadzora so predstavljeni z analizo poročil Inšpekcijskega 
sveta in nekaterih izbranih inšpektoratov. V okviru raziskave učinka inšpiciranja za prihodnost 
je razvit model spremljanja dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora. Model temelji na 
spremljanju strukture ukrepov posamezne inšpekcije. Končni cilj modela je ugotovitev, da so 
ukrepi (tako upravni kot prekrškovni) pretežno preventivne narave in da glede na stanje v 
družbi v prihodnje ne bodo več potrebni.  
 
 











ANALYSIS OF ADMINISTRATIVE AND JUDICIAL PRACTICE AS A BASIS CONCEPTUAL 
REDEFINITION INSPECTION 
 
Inspection is a function of the Board, which is responsible for the lawful operation of 
taxpayers, which must be felt especially by citizens or service users. In terms of ZIN, 
inspection is run as a special administrative procedure, with certain specifics. It was 
studied whether a different organization due to the protection of the public interest is in 
compliance with the Constitution. Comparative analysis of procedural legal norms of the 
inspection in the Republic of Croatia shows that the general law is not required due to 
specifics of the inspection process. 
 
Empirical analysis of the administrative and judicial practice of the field showed unilateral 
opinions and court decisions concerning institutes, which are differently ordered in ZIN 
according to the ZUP. It is true that none of the provisions of the ZIN have yet been 
discussed before the Constitutional Court of the RS, and thus this thesis presents some 
dilemmas. 
 
Application effects of the inspection are presented with the analysis of reports of the 
Inspection Board and some selected inspectorates. In terms of research of the effect of 
the inspection process for the future, the model for monitoring long-term effect of the 
inspection was developed. The model is based on monitoring the structure of measures of 
individual inspection. The ultimate objective of the model is to find that the measures 
(administrative as well as minor offence) are mainly preventive in nature. 
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Inšpekcijski nadzor je funkcija uprave, ki se izvaja z namenom nadziranja izvajanja 
predpisov, katere sprejema zakonodajna veja oblasti. Nadzorni organi so del izvršilne veje 
oblasti, ki s svojim delovanjem skrbijo za zaščito javnega interesa in dajejo povratno 
informacijo ustvarjalcem predpisov o stanju v družbi. V nekem segmentu lahko pomenijo 
gonilnike izboljšav, oziroma je rezultat izvajanja zunanjega nadzora močan argument za 
morebitne potrebne spremembe (Kelly, 2003). Inšpektorji, kot nosilci pooblastila za 
izvajanje nadzorne funkcije, delujejo v različnih organih državne in lokalne samoupravne 
oblasti, praviloma v inšpektoratih. Po zakonu imajo pooblastilo, da upravni postopek 
vodijo in v njem odločajo.  
 
Ustava zahteva, da je vsakomur, ki je udeleženec postopka pred sodiščem, drugim 
državnim organom, organom lokalnih skupnosti ali nosilcem javnih pooblastil, kateri 
odloča o njegovih pravicah ali obveznostih in pravnih interesih, zagotovljeno enako 
varstvo pravic v tem postopku. To pa je mogoče le, če so z zakonom določena enotna 
pravila postopka za vse primere odločanja. Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN) kot lex 
specialis, v razmerju do Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), nekatere procesne 
določbe upravnega inšpekcijskega postopka opredeli drugače. Ali je drugačna ureditev 
procesnih institutov splošnega upravnega postopka v ZIN ustavno skladna in upravičena, 
sem raziskala v magistrskem delu.  
 
Procesni vidik slovenske pravne ureditve inšpekcijskega nadzora sem primerjala z državo, 
ki ima podobno pravno ureditev in sodi v primerljivo kulturno okolje, Republiko Hrvaško. 
Normativno sem analizirala, ali je procesno pravna ureditev inšpekcijskega nadzora v 
Sloveniji boljša ali slabša od hrvaške ureditve. 
 
Slovenija je namreč v zadnjih letih poskušala urediti inšpekcijski nadzor tako, da bi vodil k 
večji učinkovitosti. Z namenom skupne koordinacije inšpekcij je bil leta 2002 ustanovljen 
Inšpekcijski svet, ki je v letu 2012 predstavil Strateški načrt ukrepov za povečanje 
učinkovitosti inšpekcijskega nadzora. Skladno s tem sem v magistrskem delu preučila, ali 
harmonizacija inšpekcij preko Inšpekcijskega sveta vodi k izboljšanju učinkovitosti 
inšpekcijskih služb. 
 
Inšpekcijski nadzor je učinkovit, če je zakonit in izraža predvsem preventivni vidik 
nadzorovanja. S težnjo po urejenem družbenem okolju si želimo, da represivna funkcija 
nadzornih organov ne bi bila več potrebna oziroma bi bilo te čedalje manj. Vendar, ker 
imajo inšpektorji od leta 2005 dalje skladno z Zakonom o prekrških (ZP-1) pooblastilo za 
vodenje in odločanje tudi v prekrškovnem postopku, inšpektor sme in mora skladno s tem 
zakonom izreči prekrškovni ukrep, če je nezakonito ravnanje zavezanca opredeljeno kot 
prekršek. Zakonita združitev vodenja in odločanja obeh postopkov v eni uradni osebi, z 
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vidika stranke ter njenih pravic in dolžnosti, ki so si v teh dveh postopkih nasprotujoče, je 
na robu dopustnosti. Zato sem v magistrskem delu predstavila možno rešitev te 
anomalije. 
 
Namen magistrskega dela je raziskati temelj za konceptualno redefinicijo inšpekcijskega 
nadzora, s tem da sem predstavila pomanjkljivosti v procesno pravni ureditvi 
inšpekcijskega postopka in predlagala možne boljše rešitve. Kot vzvod za konceptualno 
redefinicijo nadzorne funkcije uprave sem analizirala obstoječe stanje glede na upravno in 
sodno prakso, procesno pravno ureditev inšpekcijskega nadzora v državi s podobnim 
kulturnim okoljem ter preučila učinkovitost inšpekcijskega nadzora pri nas. 
 
Da bi magistrsko delo zadostilo namenu raziskave, ima tri temeljne cilje. Prvi cilj je 
ovrednotiti procesno pravno ureditev inšpekcijskega nadzora. Za dosego cilja sem 
inšpekcijski nadzor raziskala v luči javnega interesa in enakega varstva pravic, analizirala 
upravno in sodno prakso raziskovanega področja ter normativno preučila procesno pravno 
ureditev inšpekcijskega nadzora v Republiki Hrvaški. Drugi cilj magistrskega dela je 
ugotoviti učinkovitost inšpekcijskih služb in kako je le-ta povezana s procesno pravno 
ureditvijo inšpekcijskega nadzora. Za dosego cilja sem podala izsledke analize Letnih 
poročil Inšpekcijskega sveta, preučila ukrepe za izboljšanje učinkovitosti in predlagala 
boljšo ureditev posameznega instituta, če so bile ugotovljene pomanjkljivosti. V okviru 
tretjega cilja sem celostno raziskala temelje za konceptualno redefinicijo inšpekcijskega 
nadzora in podala ključne ugotovitve s predlogom rešitev raziskovanega problema. V 
okviru zastavljenih ciljev magistrsko delo temelji na štirih raziskovanih hipotezah. 
 
H1: Normativna analiza procesno pravne ureditve inšpekcijskega nadzora v Republiki 
Hrvaški nam pokaže, da je inšpekcijski nadzor v Republiki Hrvaški slabše urejen kot v 
Republiki Sloveniji. 
 
H2: ZIN upravičeno ureja, upoštevajoč specifike inšpekcijskega nadzora, začetek 
upravnega postopka, institut stranke in položaj prijavitelja ter učinek pritožbe, ustavno 
skladno drugače kot ZUP. 
 
H3: Glede na izoblikovano upravno in sodno prakso bi kazalo redefinirati 24. člen ZIN, na 
kar nakazuje številčnost sodnih postopkov, ki se nanašajo na institut stranskega 
udeleženca v inšpekcijskem nadzoru.    
 
H4: Analiza poročil Inšpekcijskega sveta v obdobju od leta 2011 do leta 2013 kaže 
pozitivne učinke harmonizacije različnih inšpekcij, ki danes vodijo učinkovit inšpekcijski 
nadzor.   
 
Zastavljene hipoteze sem preučevala z različnimi metodami raziskovanja. Predvsem je bila 
uporabljena normativna analitična in primerjalna metoda, s študijo upravne in sodne 
prakse pa sem izoblikovala deduktivno in induktivno znanstveno raziskovanje. V delu 
obdelave kvantitativnih podatkov sem raziskovala s statističnimi metodami in metodo 
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ekspertize zaključila z napovedjo trendov. Za oceno stanja glede učinkovitosti 
inšpekcijskega nadzora danes sem uporabila metodo vprašalnika, ki je bil posredovan 
vidnejšim akterjem na področju izvajanja nadzorne funkcije. Dosedanje raziskave sem 
tako poglobila in preučila z drugačnih vidikov. Magistrsko delo zato predstavlja izvirni 
pristop k raziskovanemu področju in je razdeljeno na skupno sedem poglavij z uvodom in 
zaključkom. 
 
V drugem poglavju sta raziskana vloga in cilj inšpekcijskega nadzora. Ključna vloga 
izvajanja nadzorne funkcije je zagotoviti zakonito delovanje deležnikov oziroma preveriti, 
ali le-ti v praksi upoštevajo splošne družbene norme. Te so zbrane v področnih predpisih, 
ki urejajo posamezno področje. Ključnega pomena pri nadzorovanju upoštevanja 
predpisov pa je, da osebe, inšpektorji, ki nadzor izvajajo po pooblastilu zakona, tudi sami 
delujejo zakonito. Zato je v drugem poglavju analizirana procesna in materialna zakonitost 
upravnega akta, ki mora biti upoštevana, če želimo, da je inšpektorjev akt zakonit. To še 
toliko bolj velja, ker se inšpekcijski nadzor izvaja v javnem interesu. Razširjeno to pomeni, 
da mora v teh postopkih biti zagotovljeno tako varstvo javne koristi kot varstvo pravic 
strank, t.j. varstvo interesov pravnih in fizičnih oseb. Ker pa imajo inšpektorji po zakonu 
pooblastilo tudi za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku, poglavje izpostavlja 
dilemo o uporabi ustavnih jamstev zavezanca, ki je hkrati tudi kršitelj, katerega kršitev se 
smatra za prekršek. Poglavje se zaključi s predlogom rešitve, da sta zagotovljena tako 
primarno upravno ukrepanje inšpektorja kot tudi sekundarno sankcioniranje kršitelja za 
povzročeni prekršek.  
 
Da lahko sistemsko ocenimo ustreznost ZIN, je v tretjem poglavju analizirana pravna 
ureditev inšpekcijskega nadzora od leta 1945 dalje. Glede na spremembe družbeno 
političnega okolja se je spreminjala tudi organizacija inšpekcijskega nadzorstva. Analiza je 
podana z vidika spreminjanja oblasti na našem ozemlju, vse do osamosvojitve Republike 
Slovenije oziroma do vstopa naše države v Evropsko unijo, ko je bil v času reform javne 
uprave leta 2002 sprejet ZIN. Kot zanimivost je v nadaljevanju predstavljena primerjava 
pravne ureditve inšpekcijskega nadzora v Republiki Hrvaški, ki je inšpekcijsko nadzorstvo, 
kot samostojna država, speljala najprej preko Državnega inšpektorata, danes pa je 
organizacija inšpekcijskih organov podobna naši, le da splošnega zakona o inšpekcijskem 
nadzorstvu ne poznajo. Pooblastila, inšpekcijski postopek, pravice in dolžnosti zavezancev 
ter inšpektorjev urejajo različni zakoni o inšpekcijah, ki nekatere procesne institute urejajo 
drugače kot ZIN.  
 
Ker je upravna in sodna praksa s procesnega področja inšpekcijskega nadzora obsežna, 
magistrsko delo v nadaljevanju zajema empirično analizo. Izvleček upravne prakse 
razpravlja o ključnih postopkovnih dilemah inšpekcijskega nadzorstva, ki so se glede na 
številčnost upravnih dilem s področja izkazale kot najštevilčnejše. Obravnavana sta dilema 
postavitve izpolnitvenega roka in zaključevanje inšpekcijskega postopka. Izpostavljeno je 
poudarjeno stališče, da inšpektor sme in mora primarno voditi upravni inšpekcijski 
postopek in sekundarno, z zamikom, voditi postopek o prekršku. Z vidika pomembnosti 
zakonitega inšpekcijskega postopka in morebitnega postopka o izvršbi, ki sledi matičnemu 
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postopku, je izpostavljen 37. člen ZIN, ki določa odškodninsko odgovornost inšpektorjev. 
Raziskava pripelje do zaključka, da je obstoj člena nepotreben in predlaga drugačno 
sistemsko ureditev odškodninske odgovornosti uradnikov s posebnimi pooblastili. Analiza 
sodne prakse je v nadaljevanju razdeljena na kvantitativni in kvalitativni del. S 
kvantitativno analizo je bilo ugotovljeno, da so največkrat sodno presojani 7., 24. in 28. 
člen ZIN. Zato so te določbe v nadaljevanju vsebinsko analizirane. Ker ZIN drugače, glede 
ZUP, uredi še nekatere procesne institute, je taka ureditev v ZIN analizirana z vidika 
enakega varstva pravic, ki je ustavno načelo po 22. členu Ustave Republike Slovenije 
(URS). Raziskava se kritično opredeli do drugačne ureditve v sistemskem zakonu. Celotna 
argumentacija je podprta z izoblikovano sodno prakso in s stališči večih procesno pravnih 
strokovnjakov. 
 
Inšpiciranje je učinkovito šele, ko je dobro sistemsko urejeno in ko je pravilno izvajano ter 
vodeno. V ta namen je v petem poglavju raziskano, kateri so elementi učinkovitosti 
inšpekcijskega nadzora. Z analizo poročil Inšpekcijskega sveta so bili ugotovljeni učinki 
harmonizacije inšpekcij in strateški načrt ukrepov za povečanje učinkovitosti. Ocena stanja 
je bila podana na podlagi kvantitativnih podatkov dveh večjih inšpektoratov, ki ne 
odražata željnih pričakovanj, katere je v letu 2009 zastavila opravljena raziskava o 
učinkovitosti inšpekcij. Zaradi številnih ovir, na katere je v zadnjih letih naletel Inšpekcijski 
svet v okviru svojega delovanja, delo ponuja tudi pogled na učinkovitost inšpekcijskega 
nadzora vidnejših predstavnikov področja.  
 
V šestem poglavju so zbrane bistvene ugotovitve raziskovanja. Združeno so podani 
avtorski izsledki raziskave in eksaktno predstavljene potrditve oziroma zavrnitve hipotez. 
Na koncu poglavja je razvit predlog uporabe pridobljenih rezultatov v praksi.    
 
 








2 VLOGA IN CILJ INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
 
 
Inšpekcijsko nadzorstvo je v upravni znanosti del notranjih (internih) nadzornih 
mehanizmov z učinkom ex post. Gre za mehanizem neposrednega nadzora, ki je lahko 
splošen ali specialen (Dujić, 1996, str. 258–263). Splošno inšpiciranje danes opredeljuje 
ZIN, ki je podrejen mnogim področnim predpisom, ki veljajo na posameznem 
inšpekcijskem področju.  
 
Najpomembnejši vidik izvajanja te funkcije je zagotavljanje zakonitosti. Izvajajo jo 
inšpekcijski organi. Gre za organe, ki so ustanovljeni z namenom, da opozarjajo na kršitev 
zakonodaje in odklonskost od predpisov, tako pri subjektih javnega kot zasebnega prava. 
S ščitenjem pravilnosti izvajanja zakonodaje je izpolnjen pomen vloge inšpekcijskega 
nadzora, saj le zakonito ravnanje subjektov vodi v zagotavljanje javnega interesa, ki je 
bistvena sestavina pravne države.  
 
Kot bistveni cilj inšpiciranja razumemo njegovo učinkovitost. Zato naj velja, da je 
inšpekcijski nadzor v svojem prvem pomenu »pomoč« zavezancu, da svoje ravnanje 
uskladi s pravnimi normami. Menim, da je tak pogled na inšpiciranje ključen, saj je le tako 
izpolnjen cilj inšpekcijskega nadzora.   
 
2.1 ZAKONIT INŠPEKCIJSKI NADZOR 
 
V pravnem redu upravne znanosti je bistveno načelo zakonitosti. To načelo je nastalo z 
namenom omejitve samovoljnega in arbitrarnega ravnanja nosilcev oblasti, saj je za 
pravne norme na področju upravnega prava največkrat značilno, da zahtevajo določeno 
ravnanje, ki ga organi državne in druge uprave lahko zagotovijo tudi na prisilen način. 
Načelo zakonitosti pomeni, da je zakon temelj upravne dejavnosti (Grafenauer, 2005, str. 
70–71), tudi inšpiciranja.  
 
Da je inšpekcijski nadzor zakonit, pomeni, da mora inšpektor (ki ima pooblastilo za 
odločanje ex lege) inšpekcijski postopek voditi in v njem odločiti skladno s krovno 
zakonodajo upravnega in prekrškovnega področja, področnimi zakoni posamezne 
inšpekcije in morebitnimi podzakonskimi predpisi. Pri svojem delu mora paziti na 
materialno in formalno zakonitost posamičnih upravnih aktov.   
 
2.1.1 MATERIALNA ZAKONITOST 
 
Da je inšpekcijski nadzor materialno zakonit, pomeni, da mora inšpektor tako pri odločitvi 
kot pri izdanem posamičnem upravnem aktu uporabiti materialne predpise, ki določajo 
vrsto, vsebino in obseg pravic, obveznosti ter pravne koristi strank. Inšpektor lahko 
nalaga obveznosti s posamičnim upravnim aktom samo za tiste in v takem obsegu, v 
katerem jih za zavezanca predpisuje materialni predpis (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 28–
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29). Da je posamični upravni akt inšpektorja zakonit, mora biti skladen s hierarhično 
zastavljenimi pravnimi normami.  
 
Materialno zakonitost posamičnih upravnih aktov določa hierarhija predpisov v 153. člen 
URS. Določba se dotika načela ustavnosti in zakonitosti, ki je temeljno načelo pri vsakem 
odločanju upravnega organa. Usklajenost pravnih aktov je bistvenega pomena, za 
zakonite odločitve upravnih organov. Tako velja, da morajo biti zakoni, podzakonski 
predpisi in drugi splošni akti v skladu z Ustavo. Skladnost pravnih norm je bistvena 
sestavina pravne pravilnosti, ki izvira iz načela pravne države (Šturm, 2010, str. 1005-
1007). Bistvenega pomena za definicijo pojma materialno zakonitega inšpekcijskega 
nadzora je 4. odst. 153. člena URS, ki določa, da morajo posamični akti in dejanja 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, temeljiti na 
zakonu (torej ne nižjem aktu!) ali na zakonitem predpisu. Zakoniti predpis je hierarhično 
enakovreden zakonu, vendar nima oblike zakona (gre npr. uredbo z zakonsko močjo, 
ratificirano mednarodno pogodbo, uredbe EU, splošni akt lokalne skupnosti ali 
organizacije z javnim pooblastilom ter v določenih primerih odločbe US; več v Šturm, 
2010, str. 1009 in nasl.).          
 
V praksi se pojavi dilema, kako naj inšpektor odloči, če se znajde v položaju, ko sta zakon 
in podzakonski predpis neskladna. A. Viler Kovačič v članku Načelo zakonitosti v upravnem 
postopku, zavzema stališče, da upravnemu organu ni dovoljeno presojanje skladnosti 
predpisov in ne izvzetje nekega predpisa v postopku odločanja (exceptio illegalis). Zato, 
pravi, da je upravni organ pred dilemo, po katerem predpisu nad odloči, saj nima pravice 
do instituta predhodnega vprašanja, katerega Ustava RS v 156. členu daje le sodiščem. 
Rešitev vidi v spremembi ZUP, ki bi upravnim organom omogočala prekinitev upravnega 
postopka ter zastavitev predhodnega vprašanja Upravnemu sodišču (več v Viler Kovačič, 
2009).    
 
V primeru kolizije podzakonskega predpisa in zakona, mora inšpektor odločiti skladno z 
zakonom. Zmotno je prepričanje, da, če pri odločanju inšpektor naleti na neskladje med 
podzakonskim in zakonskim predpisom, nima pooblastila, da odloči skladno z zakonom. 
Inšpektor v tem primeru sme in mora odločiti skladno z zakonom glede na 153. člen URS, 
ki ureja usklajenost pravnih aktov. Po sodni praksi podzakonske specialne ureditve brez 
zakonskega temelja ni dopustno upoštevati (Kovač, 2015, str. 56). V upravni teorije se je 
v okviru načela zakonitosti razvilo stališče, da upravni organ ni absolutno vezan na 
podzakonski predpis, če ta ni v skladu z zakonom ali ustavo (Breznik et al., 2008, str. 46). 
Zato menim, da ni potrebe po spremembi ZUP, ki bi upravnemu organu omogočala 
pridobitev mnenja Upravnega sodišča. Upravni organ mora, ne glede na določbo ZUP o 
načelu zakonitosti (ki poleg zakona navaja še podzakonske predpise), odločiti skladno z 
zakonsko določbo. Še posebno pa, ko ugotovi, da je podzakonska določba nezakonita. 
Sicer se v tem primeru pojavi dilema o razlagi prava, z vidika razmerja lex specialis 
derogat legi generali. Po mnenju Kovač (2015, str. 336) je potrebno to pravilo pri rabi 
predpisov uporabiti prednostno od pravila v smislu hierarhije aktov (lex superior derogat 
legi inferiorni), vsekakor pa je potrebno morebitno ne skladje med podzakonskim aktom in 
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zakonom čim prej odpraviti, prek normo dajalca podzakonskega predpisa oziroma s 
predlogom resornemu ministrstvu ali vladi, da sproži postopek presoje skladnosti 
podzakonskega predpisa z zakonom pred Ustavnim sodiščem.      
 
Materialno zakonitost posamičnega upravnega akta pa ne določa le hierarhična raba 
predpisov, pač pa tudi časovni okvirji veljavnosti predpisov. V pritožbenem postopku (tudi 
zaradi molka organa), v postopku ponovnega odločanja ali pri obnovi postopka, se v 
praksi pojavi dilema o časovni uporabi predpisov. Odgovor na to ni enoznačen. Kovač in 
Remic zagovarjata stališče (prav tako kot večina procesno pravnih strokovnjakov), da naj 
se praviloma postopa po predpisu, ki velja v času odločanja na prvi stopnji. Vendar zaradi 
neenotne sodne prakse in teorije zavzameta tudi stališče, da se kasneje uporabi novi ali 
spremenjeni predpis, a le, če je za stranko v času ponovnega odločanja ugodnejši (več v 
Kovač in Remic, 2007, str. 8–10).  
 
Izpostavim primer, ko je pritožbeni organ razveljavil odločbo prve stopnje, ker legalnost 
gradnje ni bila presojana po predpisih, veljavnih v času gradnje (sodba I U 745/2013, z 
dne 7. 11. 2013). Čeprav je bilo v tem primeru ugotovljeno, ne glede na to, da je 
inšpektor izdal odločbo po Uredbi X, ki je začela veljati kasneje, je gradnja kljub vsemu 
nelegalna. Drugostopenjski organ je inšpektorjevo določbo le dopolnil v delu, da je 
odločeno na podlagi Pravilnika X, ki je veljal v času gradnje objekta. Tožba sicer ni bila 
utemeljena, saj je bilo ugotovljeno, da gre za nelegalno gradnjo tudi glede na področno 
zakonodajo, ki je veljala v času gradnje.   
 
Drugačna je situacija ob spremembi dejanskega stanja, ki je tretji vidik materialno 
zakonite inšpektorjeve odločbe. Sprememba dejanskega stanja po dokončnosti in 
pravnomočnosti odločbe inšpektorja ne more biti razlog za odpravo odločbe ali ponovno 
odločanje, odločba je zakonita. Sodišče podaja razlago z argumentom: v času, ko je bila 
odločba gradbenega inšpektorja izdana, zavezanec gradbenega dovoljenja ni imel, zato je 
gradnja nelegalna in inšpektorjev ukrep, v izdani odločbi, o ustavitvi gradnje in odstranitvi 
objekta pravilen. Sprememba dejanskega stanja lahko dejansko vpliva le na izvršljivost 
odločbe. V primeru, da zavezanec do začetka postopka upravne izvršbe pridobi gradbeno 
dovoljenje, ni več izvršilnega naslova, brez katerega pa izvršba ni možna (sodba I U 
1396/2013, z dne 13. 3. 2014). V primeru, da je sklep o izvršbi že izdan, pa se med tem 
spremeni dejansko stanje, se po ZUP po uradni dolžnosti izda sklep o ustavitvi že začete 
izvršbe.  
 
Če je dejansko stanje enako, spremeni pa se materialni predpis, po katerem je bilo 
pravnomočno odločeno, in so pogoji za stranko po novem zakonu ugodnejši, se v že 
izdane in pravnomočne odločbe ne posega, vendar se tudi v tem primeru izvršilni 
postopek ne uvede, čeprav obveznost po prvotni odločbi ni izpolnjena. V kolikor pa se 
spremeni materialni predpis in je upravni organ že izdal sklep o dovolitvi izvršbe, se 
izvršilni postopek delno ali v celoti (odvisno od obsega spremembe predpisa) ustavi s 
sklepom skladno s 293. členom ZUP. Pri morebitnem ugotavljanju neskladnosti 
materialnega predpisa z Ustavo, po katerem je bila izdana upravna odločba in predstavlja 
8 
 
izvršilni naslov v postopku izvršbe, pa mora organ v primeru že začetega izvršilnega 
postopka, skladno s 292. in/ali 293. členom ZUP ob kumulativno izpolnjenem pogoju, da 
bi z izvršbo nastala nepopravljiva škoda ali da bo pritožbi zoper sklep o izvršbi ugodeno, 
izdati odločbo o odlogu izvršitve obveznosti (Kovač, 2015, str. 339).    
 
2.1.2 PROCESNA ZAKONITOST 
 
Procesna zakonitost se nanaša na pravilno voden postopek. Inšpekcijski organi 
(inšpektorji) morajo primarno glede vodenja postopka upoštevati določbe ZIN, subsidiarno 
pa ZUP. Ključni elementi procesne (formalne) zakonitosti po ZUP so: da je v upravni 
zadevi odločil stvarno pristojen organ, da je posamični upravnih akt odločitve obličen 
(sestavine in pisnost), da v odločitvi ni bilo storjenih bistvenih postopkovnih napak 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 2). Kršitev posameznega elementa pomeni procesno 
nezakonitost odločbe in je razlog za izpodbojnost v smislu 4. tč. 1. odst. 237. člena ZUP 
(medtem, ko se 1. in 2. tč. 237. člena ZUP nanašata na izpodbojnost odločbe zaradi 
materialne nezakonitosti).          
  
Ustavno nadrejeno postopkovno načelo procesne zakonitosti je načelo enakega varstva 
pravic, ki ga določa 22. člen URS. To ustavno načelo ima dva vidika: a) sodišče ali drug 
organ stranke ne sme obravnavati neenakopravno, diskriminatorno ali različno; b) 
zagotovljena mora biti enakopravnost strank, udeleženih v postopku. Je pravica 
pozitivnega statusa, kar pomeni, da jo mora država zagotoviti s sprejetjem ustrezne 
zakonske ureditve in da se morajo organi v postopkih odločanja vzdržati ravnanj, ki 
pomenijo poseg v to pravico (Šturm, 2010, str. 239). Pregled sodne prakse Ustavnega 
sodišča RS z vidika 22. člena ustave sicer pripelje do sklepa, da je načelo enakega varstva 
pravic najpogosteje zatrjevana kršitev ustavnih pritožnikov, ki pa ni vedno uspešna. A 
tiste ustavne pritožbe, ki so sprejete in obravnavane, pogosto vodijo do razveljavitev sodb 
in odprave posamičnih aktov. Ustavno sodišče se pri odločanju navadno drži enotnega 
odločanja v primerljivih primerih, zato velja: če posameznik izpolni vse procesne 
predpostavke za sprejem ustavne pritožbe in če pozneje dokaže protiustavno odločanje 
upravnega organa ali sodišča, lahko pričakuje ugodno rešitev zadeve (Kreže, 2013). 
 
Na področju mednarodnega varstva človekovih pravic je varstvo pravic posameznikov 
zapisano v Evropski Konvenciji za človekove pravice (EKČP). 6. člen EKČP določa pravico 
do poštenega obravnavanja (a right to a fair trial). Ta pojem združuje pravico do 
enakopravnosti strank v postopku in pravico do vključevanja v postopek. Obe pravici sta 
zajeti v 22. členu URS. Najpomembnejši izraz pravice tega člena je še pravica do 
izjavljanja, t.j. pravica do izjave in pravica do kontradiktornega postopka (Galič v: Avbelj, 
2011, str. 275). Posebna ureditev enakega varstva pravic v zakonu izhaja iz stališča, da je 
nujno, da se (z zakonom) predpiše način njenega uresničevanja, kar izhaja iz 2. odstavka 
15. člena URS. Izvedbo te določbe torej predstavljajo postopkovni zakoni, pa tudi 
posamezne postopkovne določbe drugih zakonov, ki urejajo postopke za odločanje o 
uresničevanju pravic, dolžnosti in pravnih interesov posameznikov. Bistvena pri tem je 
zahteva, da je način uresničevanja ustavne pravice določena z zakonom (Testen v: Šturm, 
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2010, str. 240). Zato, je ta pravica opredeljena kot načelo upravnega postopka – načelo 
zaslišanja stranke (9. člen ZUP), ki daje stranki pravico izjaviti se, oziroma pravico 
sodelovanja v postopku, t.i. pravico do obrambe.   
 
Procesna zakonitost na področju inšpiciranja pomeni, da je inšpekcijski postopek voden 
skladno s splošnimi procesnimi normami (ZUP) in tistimi procesnimi normami, ki določeno 
procesno dejanje urejajo različno glede na posebnost področja (ZIN). Ker je inšpiciranje 
oblastno ravnanje v javnem interesu procesne določbe ZIN, nekatere pravice uredijo 
drugače kot ZUP. Ali je omejevanje procesnih pravic v luči ščitenja javnega interesa 
ustavno dopustno, bom raziskala v nadaljevanju.  
 
2.2 INŠPEKCIJSKI NADZOR V JAVNEM INTERESU 
 
Naloga delovanja inšpekcij je dosegati cilj, da se v praksi odpravi neskladja med 
zakonskimi normami in dejanskim stanjem, ki ni v skladu z njimi. Inšpekcije že po 
definiciji delujejo v javnem interesu, saj zagotavljajo ravnanje po predpisih, kar je v korist 
družbe in posameznikov (Kovač, 2011b, str. II.). Inšpektorat je vezan na podrejeno 
uporabo 126. člena ZUP, ki upravnim organom nalaga, da je treba glede na obstoječe 
dejansko stanje, zaradi javne koristi, začeti upravni postopek (Kovač, 2012, str. 88). S 
tem je izražen javni interes. Teoretično je opredeljeno, da je javni interes splošna 
družbena korist. A ZUP javnega interesa in javne koristi ne opredeli natančno. Ta dva 
pojma uporablja večinoma kot sinonima (Kovač, 2010b, str. 27). Velja, da javni interes 
natančneje opredeli področna zakonodaja. 
 
Po ZUP poznamo varstvo javnih koristi. Za varstvo javnih koristi mora skrbeti organ. 
Stranki mora preprečiti, da ne uveljavlja svojih pravic v škodo pravic drugih, kar pomeni, 
ne v nasprotju za javno koristjo. Velja, da je javna korist določena z zakonom ali drugim 
predpisom. ZIN je načelo varstva javnega interesa razširil še na varovanje zasebnih 
interesov, kar pomeni, da je inšpektor v okviru upravnega inšpekcijskega postopka dolžan 
ščititi interese tako pravnih in fizičnih oseb kot splošni javni interes. To funkcijo si 
razložimo tako, da ukrepanje inšpektorja ščiti interese tretjih oseb (ki niso neposredno 
vključene v postopek) s tem, ko prepreči zavezancu, da deluje nezakonito. Tako je 
zadoščeno tako javnemu kot zasebnim interesom. ZIN neposredno ne navaja, da je javni 
interes opredeljen v področni zakonodaji, tako kot se na to sklicuje ZUP. Vendar, ker je 
ZIN podrejen ZUP, to eksplicitno navajanje niti ni potrebno. Ne glede na to, da je ZIN 
zožil pomen varstva javne koristi glede na ZUP, se ZUP v inšpekcijskih postopkih uporablja 
podrejeno, zato velja načelo varstva javnih koristi v upravnem inšpekcijskem postopku. 
Inšpektor mora tako v smislu varstva javnega in zasebnih interesov skrbeti tudi za splošno 
javno korist, varstvo pravic strank ter udeleženost stranke v postopku ex offo. S to teorijo 
se opiram na 7., 44. in 126. člen ZUP, ki so po mojem mnenju bistveni, da jih inšpektor 
upošteva, če želi zadostiti splošnemu načelu varstva javnega interesa in varstva zasebnih 























Vir: lastni  
 
Slika je aplikacija ustavnega načela enakega varstva pravic preko varstva javnih koristi in 
varstva pravic strank. Inšpekcijski postopek se začne po uradni dolžnosti zaradi varstva 
javne koristi (126. člen ZUP). Možnost uvedbe inšpekcijskega postopka na zahtevo 
zavezanca je sistemsko nedopustna. V kolikor bi bila taka zahteva dopustna, bi na 
nekaterih področjih (npr. davčnem) lahko prišlo do zasičenja nadzornih organov s 
zahtevami za nadzor. V praksi bi to pomenilo, da bi stranke s tem zahtevale pregled 
zavezanca, npr. za določitev bonitetne ocene zavezanca (Kovač, 2015, str. 301). Nadzorni 
organ mora tako skrbeti za javno korist, in sicer tako, da prepreči strankam uveljavljanje 
njihovih pravic v škodo pravic drugih ali v nasprotju z javno koristjo (7. člen ZUP). Po 
uradni dolžnosti mora skrbeti, da so v postopek vključeni vsi, na katerih pravice ali pravne 
koristi bi lahko vplivala odločba (44. člen  ZUP). S tem dosežejo varstvo pravic strank (7. 
člen ZUP) v inšpekcijskem postopku, tako da morebitnim stranskim udeležencem ponudijo 
vstop v postopek oziroma jih povabijo v postopek. S tem je zadoščeno varstvu interesov 
pravih in fizičnih oseb, ki niso glavna stranka postopka (5. člen ZIN). To tvori varstvo 
javnega interesa (5. člen ZIN), z namenom katerega se inšpiciranje v osnovi izvaja.  
 
Vendar, kako je zaščiteno varstvo pravic strank (7. člen ZUP) v 29. členu ZIN? S to 
določbo zakon inšpektorju dovoljuje, da, ne glede na odsotnost predstavnikov oziroma 
zakonitih zastopnikov pravne osebe, v inšpekcijskem postopku lahko opravi vsa dejanja in 
izvede vse dokaze. S to določbo krši načelo zaslišanja stranke, ki pravi, da je treba stranki 
postopka pred izdajo odločbe dati možnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah (9. 
člen ZUP). V primeru, da temu ni tako, je to absolutna bistvena napaka postopka, ki je 
izpodbojna in s tem razlog za pritožbo (2. odst. 237. člen ZUP). Z objektivnim pogledom 
na to določbo ne najdem uravnotežene razlage, ki bi bila v prid zakonodajalcu, da je tako 
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grobo posegel v splošno načelo ZUP. V kolikor je zakonodajalec izhajal iz stališča, da je 
inšpekcijski nadzor pri pravni osebi učinkoviteje opraviti nenapovedano (s tem je 
dopuščena možnost, da je zakoniti zastopnik v tem času odsoten), menim, da to ni 
skladno za namenom inšpiciranja. Kot že v uvodnem poglavju zavzeto stališče namen 
inšpiciranja ni »iskanje« kršitev, temveč usmerjanje zavezanca, da ravna v skladu z 
zakonodajo. Pravno osebo ustanovi, zastopa in v njenem imenu vodi pravne posle zakoniti 
ali statutarni zastopnik ali pa oseba, ki jo zastopnik pooblasti – pooblaščenec. Zato 
menim, da je pravno upravičen le inšpekcijski nadzor nad pravno osebo ob prisotnosti 
njenega zastopnika ali pooblaščenca. S tega vidika mora biti tako kot fizični osebi pred 
izdajo zapisnika o inšpekcijskem nadzoru stranki dana možnost, da se izjavi o ugotovljenih 
dejstvih. Taka ureditev bi pomenila, da bi moral inšpekcijski organ pred začetkom 
postopka obvestiti zastopnika pravne osebe in ga »povabiti« v postopek. V kolikor bi bil 
ugotovljen sum, da se zakoniti zastopnik namenoma izogiba udeležbi v ugotovitvenem 
postopku inšpektorja, bi le-ta prekludiral. Predlagam (podobno kot v Kovač, 2014, str. 
303) prekluzijo zakonitega zastopnika pravne osebe v ugotovitvenem postopku po drugem 
neuspešnem vabljenju. To bi bila z vidika 22. člena URS, 7. člena ZUP in 44. člena ZUP 
vsekakor razumnejša sistemska ureditev. Zakonodajalec je sicer poseg v varovanje 
zasebnega interesa zavezanca omilil z določbo, da mora v tem primeru inšpektor 
zavezancu (zakonitemu zastopniku pravne osebe ali njegovemu pooblaščencu) določiti 
rok, v katerem se mora pisno ali ustno izjaviti o ugotovljeni dejstvih in okoliščinah (na 
zapisnik inšpekcijskega nadzora). Določba 29. člena ZIN pred Ustavnim sodiščem sicer še 
ni bila presojana. Pregled sodne prakse pa kljub temu opozarja sicer še na hujše kršitve 
inšpektorjev – izdaja odločbe celo brez zaslišanja zavezanca, ko ne gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu.   
 
Kljub temu, da področna zakonodaja v nekaterih primerih pooblasti inšpektorja za 
odpravo nepravilnosti »takoj«, to še ne pomeni, da s tem poseže v varstvo pravic strank. 
Primer je npr. področni zakon ZVOP-1 (54. člen), ki kljub temu, da določa, v katerih 
situacijah lahko inšpektor ukrepe za odpravo nepravilnosti sprejeme »takoj«, ne more 
izničiti dolžnosti inšpektorja, da mora pred izdajo odločbe ugotoviti resnično dejansko 
stanje in dati stranki možnost, da se izjavi o dejstvih. Ugotovljeno izhaja iz dejstva, da se 
glede vseh postopkovnih vprašanj, ki niso urejena v ZIN ali področnih zakonih pri 
izvajanju inšpekcijskega nadzora, uporablja ZUP. Argumentacija odgovora je vezana 
predvsem na 1. in 3. odst. 9. člena ZUP (možnost izjave stranke; odločba se ne sme 
opirati na dejstva, o katerih se stranka ni izjavila) ter 1. odst. 138. člena ZUP (ugotoviti 
vsa dejstva in okoliščine ter omogočiti stranki, da varuje svoje pravice in pravne koristi) 
(sodba I U 1184/2010, z dne 12. 1. 2011).     
 
Drugi skrajni primer varstva pravic strank je skrajšan ugotovitveni postopek v postopku 
inšpekcijskega nadzora gradbenega inšpektorja. ZGO-1 pozna specifično opredelitev 
nujnih ukrepov v javnem interesu. V 146. členu je določeno, da vodenje inšpekcijskega 
postopka, izrekanje ukrepov in vročanje inšpekcijskih odločb velja za nujne ukrepe v 
javnem interesu po ZUP. Po mojem mnenju nikakor ne gre za nujne ukrepe v javnem 
interesu (če bi bilo temu tako, bi lahko veljalo enako za vse inšpekcijskega postopke). 
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Menim, da je s to določbo zakonodajalec le želel prenesti postopkovno pravico – izdaja 
odločbe po skrajšanjem ugotovitvenem postopku. Glavna značilnost tega je, da ni treba 
zaslišati stranke. Če zavzamemo stališče, da je zakonodajalec sprejel to določbo zakona z 
namenom, da bi pospešil vodenje inšpekcijskih postopkov na področju gradbeništva in ker 
dodatno ugotavljanje dejstev naj ne bi bilo potrebno, saj je vse razvidno iz uradnih 
evidenc, bi moral, če je že določil diskrecijo, določiti še diskrecijske pogoje. Če je 
zakonodajalec že šel v dopustno krajšanje postopka, bi moral vsaj zakonsko opredeliti 
primere, kdaj je to dopustno in kdaj ni. Klasično načelo varstva pravic strank je v tem 
primeru popolnoma izvzeto in verjetno tudi, ne malokrat, neupravičeno. Pri inšpekcijskem 
nadzoru gre torej za veliko več, kot le za varstvo javnega interesa. Organ mora po uradni 
dolžnosti skrbeti za varstvo pravic strank, a ZIN in področna zakonodaja poznata veliko 
omejitev. Menim, da le zaradi represivne vloge inšpekcijskega nadzora to ni dopustno, a 
hkrati se je treba zavedati, da organ ni dolžen na vsak način zagotoviti varstva pravic 
stranki v postopku, če ta te pravice odklanja.   
 
Pri tem pa ne gre pozabiti, da imajo uslužbenci, ki izvajajo funkcijo ščitenja interesov, tudi 
lastne – zasebne interese. V tem primeru govorimo o konfliktih interesov. Problem 
konfliktov interesov je razlog za sodobni upad zaupanja v javne institucije v 
demokratičnem sistemu. Študija konflikta interesov tvori tri elemente: 
- spopadanje z zasebnimi interesi, ki so nasprotni dolžnostim javnih uslužbencev, 
- obvladovanje konfliktov, ki se pojavijo v okviru dela v javnem sektorju, ter 
- razvijanje etične in odgovorne organizacijske kulture (Boyce, Davis, 2009).  
 
Interesi inšpektorjev so po zakonu dolžnost opravljanja uradnih nalog. Kot konflikti se 
pojavijo zasebni interesi, ki so v nasprotju z uradnimi dolžnostmi. Zaznavanje tega 
problema je povezano z vprašanjem integritete in učinkovite javne uprave. Vzdrževanje 
zaupanja javnosti v delovanje javnega sektorja zahteva, da se zasebni interesi javnih 
uslužbencev izključijo oziroma obravnavajo tako, da ne morejo vplivati na opravljanje 
javnih funkcij. Rešitev tega sta izvajanje ukrepov za preprečevanje navzkrižja interesov 
(npr. izločitev uradne osebe iz postopka, ki ima osebni interes) ter etično in transparentno 
ukrepanje (Boyce, Davis, 2009). Inšpektor mora tako v skladu z javnim interesom izločiti 
osebne interese in ščititi splošni javni interes. Varovalka temu so členi od 35. do 37. člena 
ZUP, ki inšpektorju pod določenimi pogoji omogočajo »samo izločitev« in dajejo pravico 
strankam v postopku, da pod enakimi pogoji »zahtevajo« njegovo izločitev iz postopka.   
  
2.3 INŠPEKCIJSKI NADZOR S PREKRŠKOVNO SANKCIJO 
 
Pooblastilo za vodenje obeh postopkov inšpektorjem daje ZIN v 18. in 32. členu. Podlaga 
za spremembo zakonodaje je bila novela ZP, ki je od 1. 1. 2005 uvedla delitev 
prekrškovnega postopka na hitri in redni prekrškovni postopek ter s tem dala upravnim in 
drugim organom pooblastilo za vodenje hitrega prekrškovnega postopka. Po 52. členu ZP-
1 se hitri prekrškovni postopek vodi kot pravilo, redni (ki ga vodi sodišče) pa izjemoma. 
Bistvo te spremembe je, da se s prenosom pristojnosti na upravne organe bistveno 
zmanjša časovni zamik med ugotovitvijo prekrška (kot začetkom postopka) in izrekom 
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sankcije (kot zaključka postopka). Pekrškovni organi so s to novelo postali zlasti 
inšpektorati in drugi organi v sestavi ministrstev ter občinska redarstva (Kovač, 2004, str. 
2).  
 
Pomembno je, da se v hitrem prekrškovnem postopku smiselno in subsidiarno uporablja 
ZUP. Subsidiarna raba ZUP pomeni, da se morajo določila ZUP pri vseh vprašanjih, kjer ni 
posebnih določb v področnem predpisu (ZP-1), uporabljati neposredno in dosledno v 
celoti. Torej, če velja posebna ureditev, velja ta ureditev in ureditev, ki je določena v ZUP 
(ZUP določbe se uporabljajo podrejeno – dopolnilno glede na določbe ZP-1). Smiselna 
uporaba ZUP pa pomeni, da se ZUP sicer smiselno, a obvezno uporablja, v kolikor ni z ZP-
1 predpisan poseben postopek. ZP-1 se sklicuje na smiselno uporabo določb ZUP povsod, 
kjer določena postopkovna vprašanja sploh niso urejena ali niso urejena v celoti – zaradi 
zagotovitve procesnega varstva. Med subsidiarno in smiselno uporabo določil ZUP v 
hitrem prekrškovnem postopku torej ni bistvenih razlik. Gre za določila, ki jih je treba 
upoštevati v vsakem primeru; pri smiselni uporabi – le z določenimi prilagoditvami 
specifikam prekrškovnega postopka, kjer zaradi posebnosti področja določil ZUP ni 
mogoče »dobesedno« upoštevati (Rakočević, 2011, str. 4). Novejše ugotovitve sicer že 
poudarjajo, da glede na sodno prakso ni bistvene razlike med smiselno in podrejeno rabo 
ZUP (Kovač, 2015, str. 55).   
 
Pri upravnem (inšpekcijskem) postopku načelo materialne resnice (8. člen ZUP) 
inšpektorja sili k ugotovitvi resničnega dejanskega stanja, zavezanec pa je dolžan skladno 
z 11. členom ZUP govoriti resnico. To načelo je varovano tudi s potencialnim kazenskim 
pregonom. V primeru, da se zavezanec ne izjavi o resničnih dejstvih, se tako dejanje 
preganja skladno z 2. odstavkom 284. člena KZ, ki navaja, da se z zaporom do treh let 
kaznuje stranka, ki se je pri dokazovanju z zaslišanjem strank v upravnem postopku po 
krivem izpovedala in je inšpekcijski organ na to izpovedbo oprl svojo odločitev v 
inšpekcijskem postopku (več v Kovač, 2011a, str. 6–9). Stranka torej v inšpekcijskem 
postopku ne sme zamolčati pomembnih dejstev in ne sme namerno navajati okoliščin in 
dejstev, za katere ve, da ne obstajajo. V prekrškovnem postopku pa se zavezanec ni 
dolžan izpovedati proti samemu sebi ali svojim bližnjim oziroma priznati krivdo. Gre za 
ustavno pravico pravnih jamstev v kazenskem postopku (29. člen URS). Še več, o tej 
pravici mora inšpektor kršitelja celo podučiti, le-ta pa se mora prostovoljno in razumno 
odločiti, ali bo sodeloval ali ne.  
 
Zoper pravnomočne odločbe o prekršku, ki jih je izdal prekrškovni organ v hitrem 
postopku, je možno izredno pravno sredstvo, zahteva za varstvo zakonitosti. Pravico do 
tega izrednega pravnega sredstva ima le državni tožilec. Zahtevo za varstvo zakonitosti 
lahko vloži državni tožilec po uradni dolžnosti ali na pobudo osebe, ki ima pravico do 
pravnega sredstva po ZP-1 (2. odst. 169. člen ZP-1). V kolikor obstaja redno pravno 
sredstvo (odločba še ni pravnomočna), zahteva za sodno varstvo ni mogoča. Pobudnik 
zahteve za sodno varstvo vloži »pobudo« državnemu tožilcu. Zoper odločitev tožilca ni 
pravnega sredstva, saj njegova odločitev predstavlja akt državno-tožilskega poslovanja in 
ne posamični akt, ki bi odločal o pravici, dolžnosti ali pravnem interesu pobudnika (Jenull, 
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2009, str. 7–10). Vrhovno sodišče je s sodbo IV Ips 117/2008, z dne 9. 3. 2009, ugodilo 
zahtevi za varstvo zakonitosti. Sodba temelji na stališču, da izjava kršitelja, glede na 
ustavna jamstva, ne more biti dokaz v procesnem smislu, na katerega bi se smela opreti 
sodba o prekršku, saj taka izjava zavezanca (preden je bil poučen o svoji ustavni pravici 
do molka oziroma do privilegija zoper samoobtožbo) predstavlja nedovoljen dokaz skladno 
s 6. tč. 1. odst. 155. člena ZP-1.  
 
Iz navedenega izhaja dilema, ali je smiselna združitev inšpekcijskega postopka, ki je del 
upravnega prava in prekrškovnega postopka, ki je del kaznovalnega prava. Močno 
izhodišče za razpravo o združljivosti teh dveh postopkov je članek P. Kovač z naslovom 
Inšpekcije med upravnim ukrepanjem in prekrškovnimi sankcijami. Avtorica v članku 
ugotavlja, da pristojnosti in pooblastila inšpekcij niso jasno opredeljeni, saj v opredelitvi in 
pooblastilih inšpektorjev ni nedvoumno izraženo, kdaj naj inšpektor – ki ugotovi dejansko 
stanje, katero ustreza za upravno ukrepanje in je vzporedno kvalificirano tudi za prekršek 
– ukrepa samo upravno, samo prekrškovno ali tako upravno kot prekrškovno. V dvomu, 
pravi Kovačeva, je treba zavzeti stališče, naj inšpektor ukrepa predvsem upravno, 
vsekakor pa ne samo prekrškovno – saj plačana globa nikakor ne pomeni, da bo 
zavezanec odpravil temeljno kršitev predpisa. Inšpektorji naj v duhu namena 
inšpekcijskega nadzora, t.j. zagotoviti spoštovanje predpisov tako, da se zavezani stranki 
odredi ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v določenem roku; stranki izda 
ureditveno odločbo in ne le plačilnega naloga. Zgolj prekrškovna sankcije še ne realizira 
javnega interesa oziroma ta ostane nezaščiten. Nadalje avtorica v članku izpostavlja 
dilemo vodenja dveh različnih postopkov s strani ene osebe, ob ugotavljanju enakega 
dejanskega stanja. Gre za nezdružljivost načela govoriti resnico po ZUP (ki zavezanca 
zavezuje v inšpekcijskem postopku) in kaznovalno pravnih pravicah stranke (ki kršitelja 
»ščitijo« v prekrškovnem postopku). S sintezo upravnega in prekrškovnega postopka torej 
pridemo do kolizije dveh postopkov, ki sta v teoriji in še bolj v praksi, če želita biti vodena 
dosledno, nezdružljiva. Smiselna rešitev je, da naj se v procesnih predpisih izrecno 
opredeli (ne)dopustnost pridobljenih dokazov. Slednje naj velja, ko se v istem dejanskem 
stanju ista oseba pojavlja v temelju različnih postopkov (Kovač, 2011a, 9). Smiselna je 
kritika, da je zakonodajalec z novelo ZP le prenesel določene pristojnosti upravnim 
organom, anomalij v praksi pa ni predvidel, oziroma je procesno pomanjkljivo uredil 
izvajanje njihovih novih pooblastil. Ureditev področja zahteva vsaj spremembo krovnega 
zakona o inšpekcijskem nadzoru, v določbah, ki inšpektorjem dajejo pooblastila za 
vodenje prekrškovnega postopka. Potrebna bi bila torej redefinicija 18. in 32. člena ZIN. 
Točno naj se določi, da je vodenje upravnega postopka v inšpekcijskem nadzoru 
primarnega pomena in da je inšpektor dolžan najprej ukrepati upravno (odprava 
nepravilnosti za naprej); sekundarnega pomena pa naj bo prekrškovno ukrepanje 
inšpektorjev – v smislu sankcioniranja za storjene nepravilnosti. Kot rešitev dileme v 
veljavni ureditvi Kovač (2015, str. 287) predlaga slediti namenu nadzora, zato je treba v 
dvomu prednostno ravnati po ZUP, stranki naložiti obveznost, ne pa je tudi prekrškovno 




Drugače meni Gorkić (2011, str. 9–11), ki dilemo upoštevanja pridobljenih dokazov v ne 
kazenskih postopkih rešuje z izenačitvijo jamstev v ne kazenskem in kazenskem postopku 
(npr. inšpekcijskem in prekrškovem). Predlaga, naj se uvede primerljiva raven jamstev 
tudi v ne kazenskih postopkih ali naj se zniža raven jamstev v kazenskem postopku. 
Gorkić meni, da je prva rešitev boljša, čeprav je Ustavno sodišče višanje jamstev v 
inšpekcijskem postopku odločno zavrnilo (odločba Up-1293/08 z dne 6. 7. 2011), 
opozarjajoč na neučinkovitost postopka v tem primeru.  
 
Sama menim, da naj bo dopustnost uporabe pridobljenih dokazov v obeh postopkih točno 
določena in pogojena z istim dejanskim stanjem. S tem naj se zagotovi opredelitev 
izjemne situacije (izjema, ki naj potrjuje pravilo), ko se ustavno kavtelo 
kršitelja/zavezanca toliko omeji, da je še vedno zagotovljen: ad.1 javni interes (primarno 
upravno ukrepanje inšpektorja); ad.2 enak položaj kršitelja pred zakonom skladno s 14. 
členom URS (sankcioniranje kršitelja za prekršek). S tem bo primarno zagotovljeno 
upravno ukrepanje inšpektorja, sekundarno pa se kršitelj ne bo izognil sankciji, katero mu 
je oblastni organ (inšpektor) dolžan izreči ob ugotovljenem prekršku. Izjemno situacijo naj 





3 ANALIZA PRAVNE UREDITVE INŠPEKCIJSKEGA NADZORA  
 
 
Pravna ureditev inšpekcijskega nadzora se je v zgodovini spreminjala vzporedno z 
družbeno politično organiziranostjo naše države. Inšpekcijsko nadzorstvo v obstoju RS ni 
bilo vedno urejeno v generalnem zakonu, pač pa je bilo nadzorstvo opredeljeno v večih 
(občinskih in državnih) predpisih, in sicer do leta 1974, ko je bil sprejet Zakon o 
inšpekcijah v SRS (Ur. l. SRS, št. 13/74). Naslednji večji vpliv je imelo sprejetje krovne 
zakonodaje področja v letu 2002. ZIN je v luči reform javne uprave v RS pripomogel k 
enotnemu in boljše izvajanemu inšpekcijskemu nadzoru tako na državni kot občinski ravni. 
V RH je ureditev inšpekcijskega nadzora precej drugačna, a pregledna. Z ukinitvijo 
Državnega inšpektorata v letu 2014 so vodenje inšpekcijskega nadzora prevzela 
ministrstva. Inšpekcijski nadzor in delovanje inšpektoratov opredeljuje devet predpisov s 
področja različnih inšpekcij. Generalnega zakona na področju inšpiciranja ne poznajo. Ali 
je pretekla pravna ureditev inšpekcijskega nadzora posledica slabe organiziranosti danes v 
RS in, kako je to uredila RH, analiziram v nadaljevanju.    
 
3.1 UREDITEV INŠPEKCIJSKEGA NADZORA PRED ZIN (1945–2002) 
 
Ureditev inšpekcijskega nadzora se je spreminjala glede na aktualni družbeno-politični 
sistem. Različne sistemske ureditve pa niso nujno pozitivno vplivale na izvajanje nadzorne 
funkcije. Izhodišče analize področja naj bo spodnja tabela, ki kronološko prikazuje 
ureditev inšpekcijskega nadzorstva.  
 
Tabela 1: Pravna ureditev in pristojnost izvajanja inšpekcijskega nadzora v 
obdobju do ZIN 
 
Ustavna ureditev in 
obdobje 




Ustava FLRJ (1946) 
Zakon o splošni državni kontroli (Ur.l. FLRJ, št. 
28/46) 
državna 
Ustavni zakon FLRJ (1953)  Zakon o državni upravi (Ur. l. FLRJ, št. 7/56) državna 
Ustava SFRJ (1963)  iskanje rešitev za organizacijo inšpekcij  občinska 
Ustava SFRJ (1974), 
Ustava SRS (1974) 
Zakon o inšpekcijah v SR Sloveniji (Ur.l. SRS, št. 
13/74), Zakon o organizaciji in delovnem 
področju republiških upravnih organov in 
republiških organizacij ter samostojnih 
strokovnih služb SRS (Ur. l. SRS, št. 5/80) 
državna (le nekatera področja) 
in občinska 
Ustava RS (1991)  
Zakon o upravi (Ur. l. RS, št. 67/94), Zakon o 
lokalni samoupravi, 50.a člen (Ur.l. RS, št. 
72/93), Zakon o organizaciji in delovnem 
področju ministrstev (Ur. l. RS 71/94) 
državni inšpektorati (15 
OVSM,1995) in občinski 
(nadzor le nad izvajanjem 
občinskih predpisov) 
                                  





 Ustava FLRJ (1946) – komisija državne kontrole in prvi inšpektorati 
 
Po vojni se je pojavila ideja o organizaciji javne uprave kot sistema, kar je zahtevalo 
določeno stopnjo unifikacije uprave. Pojavila se je težnja po nadzoru in kontroli, ki pa ne 
more delovati, če upravni sistem ni enoten. Nadzorstvo je postalo potrebno za 
spremljanje delovanja splošnih izvršilnih organov, ki so izvrševali odločitve splošne 
družbene skupnosti, le-tej pa naj ne bi bilo vseeno, kako se te odločitve izvršujejo. Zato 
se je pojavila potreba po inšpekciji (Bučar, 1969, str. 213–230). Leta 1949 je bil sprejet 
Zakon o splošni državni kontroli (Ur.l. FLRJ, št. 28/46), ki je dal vsakemu državljanu 
pravico, da organom državne kontrole predloži ugovore in pritožbe na delo in postopke 
katere koli ustanove, uradnikov ali podjetja ter predloži predlog za izboljšanje njihovega 
dela. V zvezi s tem so bili ustanovljeni uradi za pritožbe in narodne inšpekcije (Krbek, 
1950, str. 565). Po Uredbi o narodni inšpekciji (Sl. l. br. 28/49) so bili organi narodne 
inšpekcije skupine nacionalnih inšpektoratov. Resornega načela urejanja inšpekcij še ne 
poznamo.   
 
 Ustavni zakon FLRJ (1953) – zvezni in republiški inšpektorati 
 
Z uveljavitvijo komunalnega sistema leta 1955 so prvostopenjski organi postali upravni 
organi občin, na katere so bile prenesene pristojnosti prve stopnje iz okrajev. Inšpekcijski 
nadzor je postal posebna oblika upravnega nadzora s točno določenimi funkcijami, 
opredeljenimi z Zakonom o državni upravi (Ur. l. FLRJ, št. 7/56). Zakon je uredil tudi 
organizacijo inšpektoratov – ustanovljeni so bili inšpektorati v samostojnih upravnih 
organih. Po tem zakonu in na podlagi drugih materialnih predpisov o delovanju 
inšpekcijskega nadzora so lahko republiški in zvezni inšpekcijski organi opravljali določena 
nadzorna opravila v družbeno-političnih skupnostih nižje stopnje (občinah), in sicer 
neposredno ali preko republiških, okrajnih ali občinskih inšpektorjev. Komisije državne 
kontrole so bile ukinjene. Inšpekcijski nadzor je dobil posebno družbeno vlogo, postal je 
upravno strokovna dejavnost s posebej urejenimi postopki in s posebnimi pooblastili. 
Inšpektorati so bili organizirani po resornem načelu, v sestavi posameznih upravnih 
organov (Boštič, 1986, str. 41). 
 
 Ustava SFRJ (1963) – razvoj (med)občinskih inšpektoratov 
 
V tem času so bili ukinjeni okraji, kot družbeno-politične skupnosti. Inšpekcijske službe so 
prišle v pristojnost občin, kar je povečalo njihovo število. Ker mnoge občine niso imele 
možnosti za oblikovanje lastnih inšpekcijskih organov, so se izoblikovale tudi medobčinske 
inšpekcijske službe. V tem času je bilo ogromno upravnega prestrukturiranja, zaradi 
družbenega sistema samoupravljanja, decentralizacije in centralizacije oblasti, ukinjanja 
organov širših družbenopolitičnih skupnosti (okrajev), kar pa je imelo negativne vplive tudi 
na delo inšpekcijskih služb (Bostič, 1986, str. 42). Ti negativni vplivi so se pojavljali ob 
prenosu pristojnosti nadzornih funkcij iz okrajev v neposredno pristojnost občine. 
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Decentralizacija nadzorne funkcije uprave se ni izkazala za učinkovito, sploh pa se v tem 
času nadzorni funkciji uprave ni posvečalo dovolj pozornosti. Glavna vidika neučinkovitosti 
inšpekcij v tem času sta bila slaba organiziranost (v vsaki občini drugače organizirana 
področja nadzora in v različnih, dostikrat sploh ne upravnih organih, npr. v prostovoljnih 
gasilskih društvih) ter nestrokovnost posameznikov, ki so nadzor opravljali. Nasploh 
inšpekcijski nadzor ni bil pojmovan kot nazor posebne vrste oziroma kot strokovni nadzor, 
ki presoja različna strokovna področja. Brez posebnega strokovnega znanja pa nadzora ni 
moč učinkovito izvajati. Taka (ne)ureditev inšpekcijskega nadzora je močno načela smisel 
izvajanja tega nadzora in nedvomno pustila veliko negativnih posledic pri urejanju tega 
področja uprave.     
 
 Ustava SFRJ (1974) – republiški in občinski inšpektorati  
 
V zvezi z delovanjem in organiziranjem organov za inšpekcijsko nadzorstvo največji mejnik 
pomenita ustava SFRJ in ustava SRS iz leta 1974. Ustavi sta razmejili pravice in obveznosti 
upravnih organov med federacijo in republikami. Za RS je pomembnejša ustava SRS, ki je 
določila pristojnosti, pravice in dolžnosti izvajanja inšpekcijskega nadzora na ozemeljskem 
področju Republike Slovenije. V tem obdobju je bil sprejet Zakon o organizaciji in 
delovnem področju republiških upravnih organov in republiških organizacij ter samostojnih 
strokovnih služb SRS (Ur. l. SRS, št. 5/80), ki je uredil inšpektorate kot samostojne organe 
v sestavi republiškega sekretariata ali komiteja. Republiški inšpektorati, ustanovljeni leta 
1980, so bili inšpektorat za obrambo, za požarno varnost, za delo, za ekonomske odnose s 
tujino ter urbanistični, vodnogospodarski, elektroenergetski, rudarski, gradbeni, tržni, 
kmetijski, gozdarski, prometni, sanitarni inšpektorat in veterinarska uprava. Organizacija 
in delovanje organov za inšpekcijsko nadzorstvo v občinah pa sta temeljila na 2. odst. 
186. člena ustave SRS, ki je določal: občani ustanavljajo skupne organe družbenega 
samoupravljana ter organe oblasti, ki /.../ varujejo zakonitost ter organizirajo in opravljajo 
družbeno nadzorstvo. V veljavo je stopil tudi Zakon o inšpekcijah v SRS (Ur. l. SRS, ŠT. 
13/74), ki je bil splošen organizacijski predpis in je veljal za vse inšpekcije. Uveljavljena so 
bila splošna načela za organizacijo in delovanje inšpekcijskih služb, zlasti na občinski ravni 
je bila poudarjena možnost organiziranja skupne medobčinske inšpekcijske službe. Kljub 
vsemu pa občinska oziroma medobčinska raven ni dočakala organiziranja, ki bi prineslo 
sprejemljive rezultate. Na občinski ravni je bilo sicer ustanovljenih 14 občinskih ali 
medobčinskih inšpektoratov in uprav za opravljanje inšpekcijskega nadzora. Ti organi so v 
celoti opravljali inšpekcijsko nadzorstvo v takratnih 52 občinah. Za vse te organe so 
občine sprejele ustrezne odloke o njihovi ustanovitvi, organizaciji ter statusnih in finančnih 
vprašanjih. Ustanovljenih je bilo šest (med)občinskih inšpektoratov, sedem uprav in en 
oddelek (Boštič, 1986, str. 56–61). Posamezno inšpekcijsko področje je urejalo več 
predpisov. Center za samoupravno normativno dejavnost je izdal seznam predpisov in 
primere obrazcev za posamezna dejanja v inšpekcijskem postopku. Področje delovne 
inšpekcije je na primer zajemalo 90 različnih predpisov (zakonov, uredb, pravilnikov in 
navodil) in nekaj v naprej pripravljenih obrazcev. Avtorji publikacije (Boštič, Filli in 
Nussdorfer, 1981) so zbrali primere obrazcev za posamezna dejanja v inšpekcijskem 
postopku. Predpripravili so zapisnik o zaslišanju stranke, sklep o ustavitvi postopka, 
19 
 
zapisnik o inšpekcijskem pregledu, odločbo o ustavitvi gradnje objekta brez lokacijskega 
dovoljenja, itd. Uvodoma sicer navajajo, da oblike obrazcev ne predpisuje zakon in da so 
obrazci zbrani iz prakse ter naj bi služili v pomoč inšpektorjem. Leta 1957 je sicer začelo 
veljati Navodilo o obrazcih v upravnem postopku, s katerim sta bili predpisani obvezna 
uporaba in oblika nekaterih obrazcev za posamezna procesna dejanja po ZUP. Izdana 
publikacija zajema 28 različnih obrazcev za različna procesna dejanja v inšpekcijskem 
postopku, vse na podlagi določb ZUP.    
 
 Ustava RS (1991) – državni in občinski inšpektorati   
 
Leta 1991 je Slovenija postala neodvisna demokratična republika in sprejela Ustavo RS. 
Nekaj let kasneje sta bila sprejeta Zakon o upravi (ZUpr, ur. l. RS, št. 67/94) in Zakon o 
lokalni samoupravi (ZLS, ur.l. RS, št. 72/93), ki sta dokončno razdelila inšpekcijski nadzor 
na državno in lokalno (občinsko) raven. ZUpr je v skopem delu urejal inšpekcijski 
postopek in to samo za državne inšpekcije (v VII. poglavju od 83. do 98. člena); ZLS pa 
ureja organizacijo občinskih inšpektoratov (Kovač, 2010a, str. 114–115). Od 
osamosvojitve do leta 1995 so bile inšpekcije organizirane kot republiške na državni ravni 
in občinske v občinah ali medobčinske inšpekcije za več občin. Ta organiziranost je imela 
številne slabosti, ki so se kazale predvsem v precejšnem vplivu lokalnih dejavnikov na 
delovanje in učinkovitost inšpekcij. Razdrobljenost na občinski in medobčinski ravni je 
imela za posledico velike razlike v strokovnosti, metodah in vrstah ukrepov, ki so jih 
inšpektorji izdajali v posameznih občinah (Kladošek, 2002, str. 31). 
 
Organizacijo inšpektorskih teles na državni ravni je nato uredil Zakon o organizaciji in 
delovnem področju ministrstev (Ur. l. RS 71/94), ki je opredelil 15 inšpektoratov, vsi pa so 
delovali v okviru ministrstev. S tem zakonom so se inšpekcije temeljito reorganizirale (leta 
1995), ko so bile naloge inšpekcijskega nadzora prenesene iz občin na ministrstva oziroma 
na inšpektorate kot organe v njihovi sestavi. Reorganizacija v smeri združitve inšpekcij na 
državni ravni in vzpostavitev neposrednega vodenja inšpekcij iz centralnega organa sta 
imeli pozitivne učinke na obseg in kakovost delovanja inšpekcij (Kladošek, 2002, str. 31-
32). Prestrukturiranje inšpekcijskega nadzorstva je prvič pokazalo pozitivne učinke, čeprav 
je bila notranja organizacija inšpektoratov v tem času še zelo raznolika. Nekateri 
inšpektorati imajo poleg glavnega urada še območne enote in izpostave. Te so geografsko 
različno razporejene (večinoma v mestnih občinah). V tem primeru je poudarjena 
decentralizacija državne uprave – izvajanja inšpekcijskega nadzora in ne prenos 
pristojnosti iz državne na občinsko raven, kar smo končno popravili iz preteklosti. Kljub 
vsemu je v tem času inšpektorjevo delo še naprej pretežno policijske narave, zelo redko je 
zaznavno svetovalno ali priporočilno delovanje inšpektorjev (Brejc, 1998, str. 59). Brejc v 
svojem delu tudi zapiše, da imajo inšpektorji prevelika pooblastila, in razvije misel, da bi 
bilo smiselno pooblastila inšpektorjev preučiti glede na njihovo upravno področje. 
Predlaga zapis pooblastil za vsako področje posebej in ukinitev generalnih pooblastil, ki so 
jih imeli inšpektorji po ZUpr. Da razvoj inšpekcijskega nadzora tudi v prihodnje ni šel v to 




3.2 AKTUALNA UREDITEV INŠPEKCIJSKEGA NADZORA  
  
 ZIN (2002) – generalni zakon za izvajanje inšpekcijskega nadzora 
 
Nadaljnji razvoj je šel v smeri generalnega zakona za ureditev inšpekcijskega nadzorstva. 
Zakonodajalec je s predlogom ZIN upošteval smernice Evropske unije, ki je od držav 
kandidatk zahtevala dve stvari: a) inšpekcijske službe morajo biti organizirane tako, da 
lahko učinkovito izvajajo nadzor nad harmoniziranimi evropskimi predpisi, b) tega 
učinkovitega nadzora mora biti dovolj. Zakon je bil torej nadgradnja že uveljavljene 
ureditve, ki se je od leta 1995 dalje pokazala kot učinkovita. Hierarhična organiziranost je 
bila torej zastavljena od ministra, preko glavnega inšpektorja do inšpektorjev na terenu. 
Predlog zakona je predvideval tudi ustanovitev Inšpekcijskega sveta, ki skrbi za 
medsebojno koordinacijo dela različnih inšpekcij (Kladošek, 2002, str. 34). ZIN je bil 
sprejet kot del reform uprave, ki so bile zasnovane v povezavi z integracijo Slovenije v 
Evropsko unijo (EU). To reformno obdobje je trajalo od leta 1996 pa do vstopa Slovenije v 
EU v letu 2004. Reforma slovenske uprave se je v tem času osredotočila predvsem na 
zakonodajne projekte, v okviru katerih so bili sprejeti zakoni o javnih uslužbencih, o 
sistemu plač v javnem sektorju, o državni upravi, o javnih agencijah, o javnih skladih, o 
lokalni samoupravi (noveliran), novi Zakon o splošnem upravnem postopku in ZIN (Kovač 
in Virant, 2011, str. 33–39). ZIN (Ur. l. RS, št. 56/02) je bil sprejet dne 28. 6. 2002 in 
začel veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu RS. Z dnem veljave so prenehale 
veljati določbe 7. člena in določbe od 83. do 98. člena Zakona o upravi, Inšpekcijski svet 
se je moral konstituirati v dveh mesecih od uveljavitve tega zakona. Sprejem nove 
zakonodaje na področju inšpekcijskega nadzora naj bi zagotovil zakonski okvir za 
učinkovitejše in bolj koordinirano delo inšpekcij, od septembra 2002 s tem namenom 
redno deluje tudi Inšpekcijski svet kot vrhovna koordinacija inšpekcij. 
 
ZIN je torej nastal kot predpis za učinkovitejše delovanje inšpekcij in kot vodilo urejanja 
enotnega inšpekcijskega nadzora. Zato je preplet organizacijskih, procesnih in materialnih 
norm. Organizacijske določbe določajo organizacijo in vodenje inšpekcij ter ustanovitev 
Inšpekcijskega sveta. Te določbe ne veljajo v celoti za občinske inšpektorate. Veljajo pa 
za občinske inšpektorje določbe ZIN, ki urejajo položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev v 
poglavju IV. ter vse ostale določbe zakona. Določbe zakona, ki so poenotile delovanje 
tako občinskih kot državnih inšpektorjev, se nanašajo na njihova pooblastila, ukrepe in 
posebne ukrepe ter odškodninsko odgovornost. V sklop materialnih norm zakona štejemo 
še kazenske določbe, ki se nanašajo na kršenje zavezanca materialnih norm, določenih s 
tem zakonom. Procesne norme v zakonu urejajo postopek pri opravljanju nalog nadzora, 
v določenih segmentih mogoče neupravičeno drugače kot ZUP (z vidika enakega varstva 
pravic). Specialno od drugih upravnih postopkov inšpekcijski nadzor definirajo še štiri 
splošna načela. Torej, gre za več kot le procesni zakon.  
 
Zakon ustreza klasičnemu, tradicionalnemu modelu, ki osnovno nalogo inšpekcij razume 
kot zagotavljanje neodvisnega nadzora nad izvajalci javnih nalog in storitev ter v redkih 
primerih v dajanju mnenj vladi o prihodnjih usmeritvah na področju inšpekcijskega 
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nadzora. Takšen vidik opazimo iz načela samostojnosti inšpektorjev, ki ga vsebuje zakon. 
S pojavom Novega javnega upravljanja so organi javne uprave soočeni z zahtevo po 
nenehnem izboljševanju. Kar pomeni, da se od inšpektorjev pričakuje, da ne bodo le 
preverjali, ali storitve dosegajo minimalne standarde, pač pa, da se bodo le-te skozi čas 
izboljševale. Lastno iniciativnost morajo na tem področju zagotoviti sami inšpektorji, saj je 
ta vidik v ZIN opazen predvsem v načelu javnosti. Temeljna načela ZIN kot taka zajemajo 
tudi vidik preventivnega ravnanja inšpekcije (Pečarič, 2012, str. 73–75).   
 
V preteklosti se je pojavilo kar nekaj zahtev in predlogov, da bi inšpekcije delovale 
enotneje, učinkoviteje in složneje. Že predlagatelj ZIN je leta 2001 preučeval možnost 
združevanja inšpekcij v enotno državno inšpekcijo, vendar je ocenil, da je primernejše, da 
inšpekcije ostanejo v okviru resornih ministrstev. Tej odločitvi so botrovali trije argumenti: 
a) inšpekcijski nadzor je pomemben del izvršilne funkcije ministrstva, b) preko 
inšpekcijskega nadzora lahko ministrstvo zagotavlja uresničevanje izvajanja predpisov, c) 
za organiziranost inšpekcij zunaj ministrstev obstaja ustavna ovira – sicer se kasneje 121. 
člen URS z novelo (Ur. l. RS, št. 68/06) spremeni tako, da določa, da lahko pravne ali 
fizične osebe dobijo javno pooblastilo za opravljanje določenih nalog državne uprave (npr. 
AKOS opravlja nadzor na področju elektronskih komunikacij, pošte, železniškega prometa, 
avdiovizualnih medijskih storitev). Sindikat državnih organov Slovenije je v letu 2006 pri 
obravnavi predlogov o spremembah zakona (ZIN-A) izrazil obžalovanje, da se ni 
organizirala javna razprava, v kateri bi se premlela odločitev o enotnem inšpektoratu, v 
okviru katerega bi delovale inšpekcije za različna upravna področja. Menili so, da je 
neučinkovitost inšpekcije posledica njihove razdrobljenosti in umeščenosti med resorna 
ministrstva (Pečarič, 2012, str. 81). Na odgovor na vprašanje, kako bi lahko izboljšali 
koordinacijo inšpekcij, na kakšen način bi bila lahko organiziranost inšpekcij boljša od 
sedanje, Pečarič (2012, str. 84) odgovarja: odločitev ni mogoče utemeljevati iz predpisov; 
pogledati moramo v prakso in glede na potrebne samostojnosti in neodvisnosti dobiti 
odgovor predvsem od inšpektorjev samih.   
 
Glede na splošno naravo ZIN je vprašljivo poenotenje pooblastil inšpektorjev in njihovih 
ukrepov, saj je narava upravnih področji nadzora tako raznolika, da večinoma splošne 
smernice v ZIN materialna zakonodaja posamezne inšpekcije v celoti prestrukturira (npr. 
pooblastila in ukrepi inšpektorja 13.–21. člen Zakona o zdravstveni inšpekciji). Zakaj torej 
enotno urejanje na generalni ravni, če področno ni skupnih točk? Enotna ureditev tudi ne 
vodi k večji učinkovitosti nadzora, saj je raznolikost področij nadzora (pre)velika, da bi bila 
sploh primerljiva. Oziroma ne glede na to, da smo z ZIN želeli poenotiti izvajanja nadzora, 
problem nastane pri rabi področne zakonodaje, ki pomanjkljivo določa izvajanje nadzora 
oziroma postopka, po katerem naj se vodi nadzor. Na mnogih področjih zakon ne 
opredeli, ali naj se vodi upravni inšpekcijski ali prekrškovni nadzor (Kovač, 2014, str. 12–
13). Spremljanje učinkovitosti inšpekcijskega nadzorstva lahko po mojem mnenju 
spremljamo le znotraj ene inšpekcije (glede na točno določen tip in postopek nadzora, ki 
naj ga inšpekcija opravlja) in ne primerljivo, glede na druga področja. Šele uspešne in 
učinkovite posamezne inšpekcije lahko skupaj tvorijo učinkovit sistem inšpiciranja, a zato 
ni potreben generalni zakon. Zato menim, da ZIN ni pripomogel k večji učinkovitosti 
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inšpekcij, tudi funkcija Inšpekcijskega sveta v tej smeri je vprašljiva, vendar bo to 
raziskano v poglavju 5 te raziskave. Kljub vsemu lahko zaključim, da slovenski upravni 
sistem in inšpekcijsko nadzorstvo v letu 2002 še nista bila pripravljena zaživeti brez 
generalnega zakona o inšpekcijskem nadzoru, danes pa je že vprašljiva nujnost njegovega 
obstoja ali vsaj nekaterih določb.  
 
 Novele ZIN (2007 in 2014) 
 
Po skoraj petih letih veljavnosti je bil zakon noveliran (Uradni list RS, št. 26/07), ZIN-A, z 
dne 23. 3. 2007. Novela zakona ni prinesla nikakršnih postopkovnih ali večjih 
organizacijskih sprememb, redefinirala je le sestavo Inšpekcijskega sveta in nekatere 
določbe za opravljanje strokovnega izpita in pridobitev naziva inšpektor. Nekaj več 
sprememb je prinesel ZIN – B, z dne 3. 6. 2014.  
 
Vključitev generalne klavzule zakona je 3. in 32. člen ZIN spremenila tako, da sme 
inšpektor v inšpekcijskem postopku izrekati vse ukrepe, določene z ZIN, tudi, če jih 
področni zakon posamezne inšpekcije ne določa ali pa določa le delne ukrepe. 
Neposredna vpeljava te klavzule me preseneča, saj če velja uporaba ZIN glede tistih 
vprašanj, ki niso urejena s posebnimi zakoni (1. odst. 3. člena ZIN), pomeni, da tako kot 
se na primer uporabljajo postopkovne določbe ZIN generalno (če ni s področnim zakonom 
drugače določeno), naj bi se tako uporabljale tudi določbe, ki urejajo ukrepe inšpektorjev.  
 
Glede vzpostavitve pravne podlage za pridobivanje osebnih podatkov oseb, zoper katere 
se ne vodi inšpekcijski postopek (7. in 9. člen ZIN), je sporno vprašanje z vidika varstva 
osebnih podatkov in uporabe tako pridobljenih dokazov (sploh) v prekrškovnem postopku. 
Sicer menim, da je zakonodajalec določbo sprejel v duhu varstva javnega interesa in 
ugotovitve resničnega dejanskega stanja, v povezavi z načelom materialne resnice, 
vendar bi kljub vsemu z vidika ustavosodne presoje 2. odst. 19. člena ZIN-B lahko bil 
neustaven.            
 
Z vidika organizacije in učinkovitosti inšpekcijskih služb je dodan 11.a člen, ki uvede letni 
program dela, katerega more letno sprejeti vsako inšpekcijsko telo in ga predložiti 
ministru za upravo, ta pa mora Vlado RS z letnimi progami dela inšpekcij vsako leto 
seznaniti do 1. marca. Ta določba je sicer dobrodošla in se je očitno izkazala za potrebno, 
a vendar bolj kot letne programe dela na inšpekcijskem področju pogrešam etični kodeks 
delovanja inšpektorjev in inšpekcijskih organov, saj bi to, kar je z novelo uzakonjeno v 
določbi 11.a ZIN-B, v času strmenja k politiki dobrega upravljanja in novega javnega 
menedžmenta, moralo biti že samoumevno.  
 
Splošni Kodeks ravnanja javnih uslužbencev  (Ur. l. RS, št. 8/2001) je v letu 2001 sprejela 
Vlada RS, a je do danes ne noveliran. Gre za splošni kodeks z normami, ki velja za vse 
javne uslužbence. Zato je skladno z Zakonom o javnih uslužbencih (Ur. l. RS, št. 63/07-
UPB, 65/08) na podlagi 174. člena Uradniški svet sprejel Kodeks etike javnih uslužbencev 
v državnih organih in upravah lokalnih skupnosti. Ta kodeks je namenjen ožji skupini 
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javnih uslužbencev, zato splošnega Kodeksa ravnanja javnih uslužbencev ne razveljavlja 
ali novelira, pač pa predstavlja skupek vodil, osnovnih smernic in minimalnih standardov, 
ki naj jih uradniki upoštevajo pri svojem delu. Gre za deset široko zasnovanih vodil, ki jih 
je Uradniški svet oblikoval in sprejel skupaj s sindikati in zastopniki javnih uslužbencev. 
Glede na to, da so inšpektorji javni uslužbenci s posebnimi pooblastili in delujejo tako v 
interesu strank kot javnem interesu, bi bil področni kodeks etike ravnanja inšpektorjev 
smiseln (kot npr. Kodeks policijske etike). Predvsem bi moral poudariti nebirokratsko 
ukrepanje inšpektorjev, strmenje k »upravni odličnosti« delovanja inšpekcijskih organov in 
poudariti usmerjenost k ciljem inšpiciranja za dosego učinkovitega upravnega 
inšpekcijskega nadzora.  
 
Sprejete so bile še nekatere določbe v smislu racionalizacije delovanja uprave. V ta sklop 
spadajo spremembe o ukinitvi inšpektorske značke, premeščanju javnih uslužbencev in 
določitvi roka za opravo strokovnega izpita za inšpektorja. Obravnava inšpekcijskih 
postopkov pred sodišči je očitno pokazala tudi problem pri identifikaciji inšpektorja, zato je 
uvedena še sprememba pri predstavitvi inšpektorja, kateremu po novem ni treba navajati 
podatkov o stalnem prebivališču, vendar se predstavi s službeno izkaznico in nazivom 
organa, v katerem je zaposlen. Na videz najpomembnejša novost je uvedba t.i. fiktivnega 
nakupa, vendar to velja izrecno za prekrškovni inšpekcijski nadzor, za upravni inšpekcijski 
nadzor fiktivna dejanja inšpektorjev še vedno niso dovoljena, kar je glede varstva pravic 
strank v upravnem postopku smiselno. Če bi zakon vpeljal možnost fiktivnega dejanja tudi 
v upravnem inšpekcijskem postopku, bi bila taka določba ponovno vprašljiva z vidika 22. 
člena URS. 
 
Pri izrekanju glob za upravne kršitve določb ZIN pa je ZIN-B izrecno določil subsidiarno 
rabo teh določb zakona, kar je glede na 1. odst. 3. člena ZIN in teorijo prave razlage 
uporabe predpisov ponovno nepotrebno. Sicer je, po mojem mnenju, v tem členu še bolj 
sporna raba besede »prekršek«. V točkah 1., 2., 3. in 4. 38. člena ZIN zakon navaja: »z 
globo /.../ evrov se za prekršek kaznuje /.../ , ki /.../. Ker izrekanje sankcij oziroma glob v 
primeru prekrška v prekrškovnem postopku ureja ZP-1, bi bila v določbah ZIN bolj 
primerna uporaba termina »upravna kršitev«. Tako bi se npr. 1. točka 38. člena ZIN 
glasila: 1. z globo 1.500 evrov se za upravno kršitev kaznuje pravna oseba, ki: /.../.  
 
Glede na navedeno je tudi zadnja novela ZIN odprla nekaj dodatnih pomislekov o celotni 
redefiniciji inšpekcijskega nadzora.  
 
3.3 PRIMERJALNA ŠTUDIJA PROCESNO PRAVNE UREDITVE 
INŠPEKCIJSKEGA NADZORA S HRVAŠKO 
 
V Republiki Hrvaški (RH) je do konca leta 2013 delovanje inšpekcij urejal Zakon o 
državnem inšpektoratu (Ur. l. RH, št. 116/08, 123/08, 49/11). Državni inšpektorat je bil 
državni organ in je izvajal inšpekcijske preglede na določenih upravnih področjih. Zakon je 
določal glavnega inšpektorja in šest pomočnikov glavnega inšpektorja. Državni inšpektorat 
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je bil razdeljen na pravno službo, službo za opravljanje s kadrovskimi viri in finančno 
službo z oddelkom informatike, ki so jih vodili trije pomočniki glavnega inšpektorja. Ostali 
trije so pokrivali službe področja nadzora: nadzor storitev na področju prevoza blaga; 
nadzor na področju dela in varnosti pri delu; nadzor na področju električne energije, 
rudarstva in posod pod tlakom. Opravljanje inšpekcijskega nadzora je bilo razdeljeno na 
pet regijskih enot (Rijeka, Split, Osijek, Varaždin in Zagreb). Vsako regijsko enoto je vodil 
načelnik oddelka. Vsaka enota je imela tri osnovne oddelke področja nadzora, ki so bili 
razdeljeni še na odseke (npr. odsek za nadzor v gostinstvu in turizmu). Na področju 
regijskih enot so delovale izpostave, Rijeka je imela npr. 11 izpostav (Stipić, 2009, str. 
45). Gre za izredno decentralizirano strukturo inšpekcijskega nadzora v okviru Državnega 
inšpektorata, zato je veljal tudi drugačen nadzor upravnih inšpekcijskih aktov, kot ga 
poznamo pri nas. Pritožbe na prvi stopnji je reševala Komisija za pritožbe državnega 
inšpektorata. Komisijo je imenovala Vlada RH. Lahko pa je o pritožbi odločilo tudi 
ministrstvo, organ v sestavi ministrstva ali inšpektor na sedežu ministrstva. Šlo je za več 
drugostopenjskih organov na področju inšpekcijskega nadzora (Stipić, 2009, str. 52–55).  
 
Državni inšpektorat RH je bil dne 1. 1. 2014 ukinjen. Sprejeli so Zakon o organizaciji in 
delovnem področju ministrstev in drugih osrednjih vladnih organov (Ur. l. RH , št. 150/11, 
22/12, 39/13, 125/13, 148/13). Področja nadzora, ki jih je do tedaj pokrival Državni 
inšpektorat, so po novem razdeljena med ministrstvo za gospodarstvo, ministrstvo za 
turizem, ministrstvo za finance in carinsko upravo (Urad Vlade RS za komuniciranje, 
2014). Zakon od leta 2014 po posameznih ministrstvih določa obseg inšpekcijskega 
nadzora, ki je v njihovi pristojnosti. Torej je organizacijska struktura organizacije 
inšpekcijskih služb od leta 2014 v RH precej podobna naši. S to razliko, da hrvaška 
zakonodaja ne pozna enotnega (generalnega) zakona za inšpekcijsko nadzorstvo, kot to 
pri nas ureja ZIN.  
 
V RH sta organizacija inšpekcij in izvajanje inšpekcijskega nadzora predpisana s posebnimi 
zakoni, ki urejajo posamezno dejavnost. Določeni so tako postopek kot tip nadzora ter 
pooblastila in ukrepi, ki jih imajo inšpektorji s posameznega področja. Tega naša 
zakonodaja ne pozna, oziroma najdemo vrsto področnih zakonov, ki nadzor opredelijo 
zelo pomanjkljivo (več o tem Kovač, 2014a, str. 12–13). Sicer pa je danes organiziranost 
inšpekcijskih organov v RH glede na ureditev pri nas podobna. V RH tako kot pri nas na 
prvi stopnji inšpekcijski nadzor opravljajo decentralizirani organi državne uprave 
(inšpektorati), na drugi stopnji pa osrednji – centralni organi (v večjem delu ministrstva). 
Za vodenje nadzora imajo enako kot pri nas inšpektorji posebna pooblastila. V primeru, da 
so nepravilnosti ugotovljene, imajo inšpektorji pravico in dolžnost: a) odrediti odstranitev 
pomanjkljivosti in nepravilnosti v določenem obdobju, b) vložiti prijavo pri pristojnem 
državnem organu za kaznivo dejanje ali izreči kazen o prekršku skladno z zakonom ali 
drugim predpisom, c) sprejeti tudi druge ukrepe in opravljati druge dejavnosti, ki so 
dovoljene v skladu s posebnimi predpisi (Koprić, 2014,str. 192). 
 
Posebnost pravne ureditve inšpekcijskega nadzora (in prednost glede na slovensko 
ureditev) v RH je v tem, da inšpekcijski nadzor urejajo področni zakoni o inšpekcijah, ki 
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predpisujejo tako tip nadzora kot postopka ter določajo ukrepe in pooblastila za vsako 
posamezno področje posebej. Hrvaška zakonodaja pozna devet zakonov o inšpekciji, in 
sicer: 
1. Zakon o inšpekcijskih pregledih v gospodarstvu (ZGI), Ur.l. RH 014/2014, 
2. Zakon o inšpekciji za cestni promet in ceste (ZICPC), Ur.l. RH 022/2014, 
3. Zakon o inšpekcijskih pregledih v kmetijstvu (ZKI), Ur.l. RH 093/2013, 
4. Zakon o šolski inšpekciji (ZŠI), Ur.l. RH 061/2011, 
5. Zakon o upravni inšpekciji (ZUI), Ur.l. RH 063/2008, 
6. Zakon o inšpekcijskem pregledu turizma (ZTI), Ur.l. RH 019/2014, 
7. Zakon o gradbeni inšpekciji (ZGri), Ur.l. RH 153/2013, 
8. Zakon o inšpekciji športa (ZŠpi), Ur.l. RH 086/2012 in 
9. Zakon o sanitarni inšpekciji (ZSI), Ur.l. RH 113/2008 (N-LEX, 2015a-h).  
 
V nadaljevanju so obravnavani vsi zakoni o posameznih inšpekcijah, razen Zakona o 
upravni inšpekciji, katere delovanje je urejeno v posebnem zakonu s precej drugačnimi 
pooblastili in možnimi ukrepi inšpektorjev. Raziskava tega področja ne obravnava, saj je 
upravna inšpekcija v RH, tako kot pri nas, organizirana popolnoma drugače od ostalih 
inšpekcij. 
 
3.3.1 PRIMERJAVA NEKATERIH INŠPEKCIJSKIH INSTITUTOV  
 
Analizo primerjave nekaterih procesnih institutov v inšpekcijskem upravnem postopku 
med RH in RS prikazujem s spodnjo tabelo.  
 
Tabela 2: Primerjava institutov glede na hrvaško zakonodajo in ZIN-B 
 
  ZGI ZICPC ZKI ZŠI ZTI ZGrI ZŠpI ZSI ZIN 
Identifikacija služb.izkaznica             
služb. značka              
Začetek 
postopka 
na zahtevo           
po uradni 
dolžnosti 






          
upravni spor            
Učinek 
pritožbe 
suspenzivni           





           
vloži predlog 
sodišču 
          
Letni 
program dela 
določi minister             
določi glavni 
inšpektor 
         
 




V RH zakoni o inšpekcijah predpisujejo, da morajo inšpektorji svojo identiteto na terenu 
izkazati s službeno izkaznico in značko (npr. 1. odst. 20. člena ZGI, 16. člen ZKI, 39. člen 
ZSI). Pri nas je novela ZIN-B službeno značko ukinila. Po novem slovenski inšpektorji 
svojo identiteto dokazujejo le z novo obliko službene izkaznice. Začetek inšpekcijskega 
postopka po hrvaški zakonodaji ni ex lege po uradni dolžnosti, kot to pri nas navaja ZIN. 
Hrvaška zakonodaja dopusti odstopanja od tega načela, in sicer pozna primer začetka 
inšpekcijskega nadzora na zahtevo (npr. 22. člen ZICPC ali 28. člen ZGI). Vendar mora v 
obeh primerih začetek postopka na zahtevo stranke opredeliti drug (področni) zakon. 
Inšpekcija na področju turizma, na primer, lahko začne postopek po uradni dolžnosti, a ga 
mora začeti tudi, če je vložena prijava ali inšpekcijski organ prejme druge informacije 
(pobudo), ki kažejo na potrebo po zaščiti javnega interesa (12. člen ZTI), podobno kot pri 
nas generalno ureja ZIN-B. Pravica do pritožbe pa je v hrvaški inšpekcijski zakonodaji 
različno urejena. Nekateri predpisi poznajo dvostopenjsko odločanje: pritožba na 
ministrstvo (32. člen ZGI in 21. člen ZTI); pritožba na poseben pritožbeni organ (26. člen 
ZKI), pritožba na posebno komisijo (33. člen ZŠI) in pritožba zoper odločbo regionalnega 
inšpektorja (32. člen ZSI). Obstajajo pa tudi izjeme, ko odločanje o pritožbi na drugi 
stopnji ni možno, možen pa je upravni spor: zoper odločbo inšpektorja za cestni promet in 
ceste (32. člen ZICPC); zoper odločbo gradbenega inšpektorja (22. člen ZGrI) – zakon 
sicer v tem primeru dopušča možnost ministrstvu popravo inšpektorjeve odločbe, predno 
je vložen upravni spor; ter zoper odločbo državnega sanitarnega inšpektorja (32. člen 
ZSI). RH je v luči evropskih standardov novi Zakon o upravnem sporu sprejela šele leta 
2010, ta je začel veljati z dne 1. 1. 2012. S tem zakonom je Hrvaška uzakonila 
dvostopenjsko upravno sodstvo (več v Koprić, 2014a, str. 1–17). Gre za veliko odstopanje 
glede na slovenski pravni red. Pri nas so vse odločbe inšpektorja izdane na prvi stopnji, 
kar pomeni, da je vedno možna vložitev pritožne na drugostopenjski organ, ki je 
praviloma ministrstvo. Po ZIN pritožba zoper odločbo inšpektorja ex lege ne zadrži njene 
izvršitve, razen če s posebnim zakonom ni drugače določeno (30. člen ZIN) – v večini 
primerov gre za nesuspenzivni učinek pritožbe. V hrvaški pravni ureditvi pa je suspenzivni 
učinek določen področno. Vse pritožbe nimajo nesuspenzivnega učinka. Na primer 
pritožba zoper odločbo inšpektorja za šport ali inšpektorja za šolstvo zadrži njeno izvršitev. 
Ostale pritožbe zoper inšpektorjevo odločbo sicer imajo nesuspenzivni učinek, izrecno pa 
je to opredeljeno le za kmetijsko inšpekcijo (26. člen ZKI). Hrvaški inšpektorji imajo tako 
kot slovenski pooblastilo za vodenje tudi prekrškovnega postopka. Praksa je podobna. Ali 
inšpektor izda plačilni nalog na samem kraju ugotovljenega prekrška ali pa v določenem 
roku uvede postopek o prekršku. V RH mora inšpektor postopek o prekršku skladno z 
inšpekcijsko zakonodajo na področju turistične inšpekcije začeti najkasneje 15. dan po 
zaključku inšpekcijskega nadzora. Vendar, če v tem roku ne začne, to še ne pomeni, da je 
obveznost do predložitve izgubljena (23. člen ZTI). Tak institut pri nas poznamo v ZUP v 
zvezi z izdajo sklepa o dovolitvi upravne izvršbe (2. odst. 290 člena ZUP). S tako pravno 
ureditvijo so na Hrvaškem dosegli učinek ukrepanja inšpektorjev, predvsem upravno in ne 
samo prekrškovno. Pri nas mora namreč inšpektor takoj, ko ugotovi, da gre za prekršek, 
hkrati z inšpekcijskim upravni postopkom uvesti še prekrškovni postopek. Hrvaška 
ureditev pa je boljša tudi v tem segmentu, da v vseh primerih hrvaški inšpektorji 
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prekrškovnega postopka ne vodijo sami. Zakona o gradbeni in sanitarni inšpekciji 
določata, da mora inšpektor v primeru zaznave prekrška vložiti predlog na sodišču za 
začetek prekrškovnega postopka (35. člen ZSI in 10. člen ZGrI). Pri nas ima skladno z ZP-
1 prekrškovni organ (od leta 2005 dalje tudi inšpektor) možnost diskrecije, ali bo izdal 
plačilni nalog ali začel postopek o prekršku. Hrvaška pravna ureditev je torej tudi v tem 
segmentu, vsaj na področju gradbenega in sanitarnega nadzora, boljša.  
 
3.3.2 KLJUČNE UGOTOVITVE ANALIZE SLOVENSKE IN HRVAŠKE PRAVNE 
UREDITVE INŠPICIRANJA 
 
Vse do leta 1995 je bilo inšpekcijsko nadzorstvo na našem ozemlju nesistematično in 
slabo organizirano. Največje nazadovanje je ta del funkcije uprave doživel s prenosom 
pristojnosti opravljanja nadzora na občinske organe. Tisti čas so bili ukinjeni tudi okraji, 
kar je pomenilo, da je moralo vseh 52 občin organizirati izvajanje nadzora iz vseh 
upravnih področji. Kljub prizadevanjem zakonodajalcev v tistem času, da bi dvignili 
strokovnost izvajanja nadzora s tem, da je bilo zaželeno združevanje v medobčinske 
inšpektorate, prenesena pristojnost opravljanja nadzora na lokalni ravni nikoli ni zares 
zaživela, s čimer bi tvorila učinkovit sistem. Je pa takšno »eksperimentiranje« pustilo 
globoke rane inšpekcijskemu nadzorstvu, kar se je kazalo v nestrokovnosti inšpektorjev, 
združevanju inšpektorske funkcije z referentsko upravno funkcijo in organiziranju 
inšpektoratov v za to neprimernih organizacijah. Vsekakor je prelomnega pomena leto 
1995, ko je v naši državi končno zaživela dobro organizirana inšpekcijska struktura. Vsa 
področja nadzora so od takrat naprej v pristojnosti državne uprave, občinski inšpektorati 
izvajajo nadzor le še nad občinskimi predpisi (to so pretežno komunalna inšpekcija in 
inšpekcija za nadzor občinskih cest). Dvig ostalih področij nadzora na državno raven je bil 
nujno potreben, ne le zaradi boljše in lažje organiziranosti inšpektoratov, temveč tudi 
zaradi zagotavljanja strokovnosti opravljenega nadzora po posameznih resorjih in 
poenotenju izrečenih ukrepov ob ugotovljenih nepravilnostih. Dodatno poenotenje 
postopkov in povezanost med posameznimi vrstami inšpekcij naj bi prinesel ZIN. A vendar 
menim, da so posamezna upravna področja tako različna, da mora biti enoten le postopek 
inšpekcijskega nadzora, kar pa je zadeva meritornega presojanja (izrekanje ukrepov in 
obseg pooblastil), pa naj velja le za vsako posamezno področje enako. 
 
Glede na to, da sta bili RS in RH do leta 1991 članici skupne federacije, je danes pravna 
ureditev inšpiciranja v RH urejena drugače kot pri nas. Do leta 2014 je bil inšpekcijski 
nadzor koncentriran v Državnem inšpektoratu, kar je pomenilo, da je pokrival vsa upravna 
področja in resorne razdelitve inšpekcij niso poznali. Kot smo v Sloveniji leta 1995 
inšpektorate resorno opredelili pod ministrstva, tako je to RH uredila od 1. 1. 2014 dalje, 
vendar z občutno boljšo pravno ureditvijo, kot jo poznamo v Sloveniji. Normativna analiza 
pravne ureditve v RH je pokazala, da so uredili vsako področje nadzora posebej, tako 
materialno (glede ukrepov in pooblastil inšpektorjev) kot tudi postopkovno. Generalnega 
zakona za inšpiciranje ne poznajo, zato so materialne in procesne norme prilagojene 
vsakemu posameznemu področju. S tega vidika najdemo razhajanja tudi pri procesnih 
institutih v primerjavi z našo ureditvijo. Tak specifičen pristop urejanja področja je boljši, 
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preglednejši in vodi v učinkovitost posamezne inšpekcije, ki nato tvori učinkovit sistem 
celotnega inšpiciranja. Prav tako je normativna ureditev  nadzora v RH urejena tako, da 
se glede vodenja postopka inšpekcijskega nazora vsi zakoni o posamezni inšpekciji 
sklicujejo na ZUP in zato opredelijo le tiste institute, ki so resnično urejeni drugače. S tem 
ne prihaja do kolizij predpisov na področju inšpiciranja, kot se s tem srečujemo v 
Sloveniji, kjer so nekateri instituti v ZIN glede na ZUP urejeni le »na videz« drugače.  
 
Z ureditvijo inšpiciranja v devetih področnih zakonih (čeprav posamezni velja za več 
enako področnih inšpekcij) je RH dosegla tako vidik unifikacije izvajanja inšpekcijskega 
nadzora kot izraznost specifičnih potreb (tudi postopkovnih) posameznih področij. Zato 
menim, da je procesna ureditev inšpekcijskega nadzora (podrejena specifikam vsebinskih 








4.1 IZVLEČEK UPRAVNE PRAKSE S PODROČJA INŠPEKCIJSKEGA 
POSTOPKA 
 
Za nastanek sodne prakse je najprej potreben obstoj upravne prakse oziroma upravnih 
dilem, ki se v praksi pojavljajo, oziroma domnevno nezakonit (posamični) upravni akt. Pri 
upravni praksi gre za upravne primere (akte upravnih organov) ali upravne dileme, ki so 
lahko nato predmet sodne presoje. Upravna in sodna praksa se tako v svoji osnovi 
prepletata, v bistvenem pa se razlikujeta glede subjektov, ki opravljajo presojo.  Na 
področju upravnih dilem so to upravni strokovnjaki, ki analizirajo delovanje izvršilne veje 
oblasti preko veljavne zakonodaje in upravnih organov. Zbiranje, oblikovanje in 
analiziranje procesne upravne prakse pripomorejo k razlaganju procesnega prava ter so 
podlaga za opozarjanje na pomanjkljivo procesno pravno ureditev.   
 
Upravna praksa s področja procesnega prava se je sistemsko začela zbirati in oblikovati z 
ustanovitvijo projekta Upravna svetovalnica v letu 2009, ki je zaživel pod okriljem 
Fakultete za upravo Univerze v Ljubljani in ministrstvom, pristojnim za upravo. Zaradi 
sistemsko neustrezne umestitve je bil z dnem 1. 10. 2014 projekt sicer začasno ustavljen, 
a se je poleg portala upravna praksa z upravnimi dilemami od leta 2010 naprej zbirala 
tudi v delih Upravno-procesne dileme 1, 2 in 3. Procesne dileme iz prakse se dotikajo vseh 
upravnih področjih, za namen magistrskega dela so v nadaljevanju zbrani nekateri ključni 
primeri s področja postopka o inšpekcijskem nadzoru.     
 
Določitev roka za odpravo nepravilnosti je procesna dilema, ki v praksi povzroča težave 
tako inšpektorjem kot zavezancem. Gre za nepravilno rabo procesnega instituta določitve 
roka, ko inšpektor rok za odpravo nepravilnosti določi z besedo. ZUP namreč pozna štetje 
rokov le v dnevih, mesecih in letih. V urah ZUP rokov ne pozna. Kdaj je torej mišljena 
odprava posledic »takoj«, »na licu mesta« ali »od sedaj dalje«? Ali je določitev besednega 
roka sploh dopustna? Kdaj stopi v veljavo tak rok – isti dan nastanka inšpektorjeve 
odločbe, naslednji dan, ko se zavezanec seznani z vsebino inšpektorjeve odločbe, ali takoj 
ob inšpekcijskem nadzoru? Po ZIN upravni inšpektorji samostojno odrejajo ukrepe za 
odpravo nepravilnosti in določijo rok, v katerem morajo biti odpravljene (32. člen ZIN). 
Rok mora biti določen skladno z načelom sorazmernosti – pri tem velja, da mora pri 
določitvi roka za odpravo nepravilnosti inšpektor upoštevati težo kršitve, njene posledice 
za javni interes in okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času lahko fizična ali 
pravna oseba, ob dolžni skrbnosti, odpravi nepravilnosti (7. člen ZIN). Velja, da mora biti 
paricijski rok v inšpekcijskem nadzoru obratno sorazmeren s težo kršitve. Torej večje 
posledice ima kršitev na javni interes, krajši naj bo rok za njeno odpravo. Rok naj bo tudi 
realen oziroma izvedljiv za konkretnega zavezanca. Upravna praksa je zavzela stališče, da 
kljub temu, da je v odločbi naveden rok »takoj«, le-ta postane izvršljiva šele z vročitvijo 
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stranki (skladno s 224. členom ZUP). Ker je po ZUP vročitev pogoj za nastanek pravnih 
posledic, drugače preprosto ne gre (razen v nujnih ukrepih v javnem interesu z ustno 
odločbo). Z vročitvijo namreč začnejo teči vsi roki – pridobitev pravic, izpolnitev 
obveznosti in vlaganje pravih sredstev (če so dovoljena). Torej, glede na navedeno, 
določen rok »takoj« pomeni tisti dan (do konca tistega dne), ko je bila zavezancu odločba 
vročena in se je seznanil s paricijskim rokom. Bolj pravilno in določljivo v tem primeru bi 
bilo, če bi taka odločba paricijski rok imela določen na način: »takoj z dnem vročitve te 
odločbe«.  V kolikor odločba vsebuje v izreku rok »na licu mesta« (možno le pri ustni 
odločbi, ki se lahko izda le za nujne ukrepe v javnem interesu), pa velja izpolnitveni rok 
tisti hip, tj. isti dan (Kovač 2012, str. 336–337). Z rokom »na licu mesta« inšpektor 
prepove opravljanje dejavnosti in zaseže predmete ter dokumentacijo, ki jih zavezanec 
uporablja za kršitve, ne da bi prej določil paricijski rok za njihovo odpravo. Tak ukrep je 
možen, če le-ta prepreči neposredno nevarnost za življenje ali zdravje ljudi in živali ali 
nastanek večje škode v naravnem, življenjskem okolju ali na premoženju. Rok »od sedaj 
dalje« pa ni niti smiseln, niti pravilen. Zavezana stranka je ves čas delovanja dolžna 
ravnati po veljavnih predpisih. V kolikor se ugotovi, da v preteklosti predpisov ni 
upoštevala, se ji določi rok za odpravo nepravilnosti za nazaj (v kolikor je to mogoče), ne 
navaja pa se, da je »od sedaj naprej« dolžna tako ravnati tudi v prihodnje, saj je bila 
dolžna že v preteklosti. Za ureditev stanja za nazaj naj se torej točno določi rok v 
prihodnosti. Rok mora biti določen datumsko, saj je le tako lahko zadovoljena izvršljivost 
inšpektorjeve odločbe, kar pa je smisel inšpekcijskega nadzora. Ker je paricijski rok 
materialni izpolnitveni rok, je za njegovo določitev inšpektorju skladno z načelom 
sorazmernosti dovoljena določena diskrecija (podobno tudi Kovač, 2015, str. 388–390). 
Kar je torej pomembno za čas učinkovanja odločbe, je, da je vsak izpolnitveni rok 
določen: ali z datumom, do katerega je treba predložiti dokazila o ureditvi stanja, ali 
»takoj z dnem vročitve odločbe« ali »na licu mesta« v primeru ustne odločbe, če gre za 
nujne ukrepe v javnem interesu. Saj,  če inšpektorjeva odločba ne vsebuje roka, v okviru 
katerega je treba zagotoviti izpolnjevanje obveznosti, je taka odločba nična, ker je ni 
mogoče izvršiti skladno s 3. odst. 279. člena ZUP (enako tudi sodba II U 454/2013 z dne 
12. 3. 2014).         
 
Naslednji sklop procesnih dilem je povezan z ustavitvenim aktom v postopku 
inšpekcijskega nadzora. Vrsto akta o ustavitvi postopka in izpolnitvi kumulativnih pogojev 
za njegovo ustavitev po navadi predpiše področna zakonodaja. Gre za sklep ali odločbo 
(več vrst: odmerna, ureditvena, prepovedna) ali kako drugače poimenovan akt z enakimi 
sestavinami, a določenim drugačnim načinom vročanja (npr. eDavki – elektronsko 
vročanje). Da je izdan akt o ustavitvi postopka, mora obstajati tudi dejanje organa, ki ga 
gre šteti za začetek postopka. Samo prejetje zahteve ali prijave prijavitelja torej še ne 
pomeni, da je treba izdati kateri koli akt, saj ni nujno, da je organ opravil kakršno koli 
dejanje napram zavezancu, ki naj bi potencialno ravnal nezakonito. Če se takoj ugotovi, 
da ne obstaja niti sum kršitve, organ ne postopa in o tem ne izdaja akta. Postopek se 
začne, če in ko organ opravi prvo dejanje v razmerju do stranke (npr. ogled ali postavitev 
izvedenca) (več v Kovač, 2015, str. 301–307).  Končanje inšpekcijskega postopka lahko 
opredelita le sklep (ta je lahko izdan na zapisniku) ali odločba. S procesnega vidika je 
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razlika med tema dvema aktoma bistvena. Gre za to, če inšpektor po opravljenem 
inšpekcijskem nadzoru (vsebinsko – meritorno odločanje) izda odločbo, s katero 
zavezancu naloži izpolnitev določenih obveznosti, ta odločba postane materialno in 
formalno pravnomočna. Kar pomeni, da o enakem dejanskem stanju upravni organ – 
inšpektor ne more odločati – meritorno presojati ponovno, če se naknadno ugotovi 
drugačno dejansko stanje. K temu ga zavezuje narava odločbe, za katero po 
pravnomočnosti velja prepoved odločanja ne bis in idem (ne dvakrat o isti stvari). Če 
nepravilnosti v postopku nadzora niso ugotovljene, se izda meritorni sklep o ustavitvi 
postopka, ki organu omogoča morebitni kasnejši nadzor enakega dejanskega stanja. 
Formalni sklepi ustavitve postopka se izdajo le v izjemnih situacijah (npr. smrt zavezanca). 
Le opozorilo (upravno kot ukrep ali prekrškovno kot navodilo) ali sam zapisnik o 
inšpekcijskem nadzoru (brez sklepa znotraj zapisnika) ne moreta biti končna akta 
postopka. Ustavitev postopka v različnih situacijah prikazujem s spodnjo sliko.  
 




Vir: Kovač (2015a) 
 
V primeru, da nepravilnosti v nadzoru niso bile ugotovljene, se postopek nadzora ustavi. 
Postopek se ustavi s sklepom ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o 
inšpekcijskem pregledu ali na spremni dopis v primeru vzorčenja. Obrazložitev sklepa o 
ustavitvi (ali zapisnik, ki vsebuje sklep) mora vsebovati obseg opravljenega nadzora in 
razloge za ustavitev (28. člen ZIN). V primeru, ko so nepravilnosti ugotovljene in sta za 
zaščito javnega interesa opozorilo z določenim izpolnitvenim rokom zadostna ukrepa za 
odpravo nepravilnosti, inšpektor svoje ugotovitve (opozorilo in rok) navede v zapisniku. 
Temu pregledu navadno sledi nadzorni inšpekcijski pregled. Če je ugotovljeno, da so 
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nepravilnosti odpravljene, se (po 28. členu ZIN) postopek ustavi v obliki zapisnika o 
opravljenem nadzornem pregledu (zapisnik s sklepom o ustavitvi postopka), katerega 
izvod inšpektor vroči tudi stranki. Če se izpolnitev opozorila preveri brez nadzornega 
pregleda (z dokazili, ki jih predloži zavezanec ali preko informacije drugega organa), se 
novega zapisnika nadzornega pregleda ne piše, organ pa mora izdati pisni sklep o 
ustavitvi postopka. V primeru, da je ugotovljeno, da zavezanec opozorila ni upošteval, 
inšpektor inšpekcijski nadzor nadaljuje z izdajo ureditvene odločbe. V obrazložitvi odločbe, 
s katero inšpektor naloži zavezancu določene ukrepe, se navedejo tudi obseg 
opravljenega nadzora in ugotovitve, v katerih delih nadzora je inšpektor ugotovil, da 
zavezanec ni kršil predpisov (2. odst. 28. člena ZIN). V primeru izdaje ureditvene odločbe, 
po kateri stranka izpolni svojo obveznost, inšpektor sklepa o ustavitvi postopka ne izda. 
Postopek se zaključi z ugotovitvijo inšpektorja, da so nepravilnosti, naložene z odločbo, 
odpravljene v paricijskem roku. Inšpektor o izpolnitvi obveznosti stranke ne obvešča, 
primer le zaključi z uradnim zaznamkom. Skladno s 153. členom Uredbe o upravnem 
poslovanju (UPP) v spodnji levi kot ovoja napiše oznako REŠ + datum. S tako pisarniško 
odredbo je zadeva vložena v evidenco zbirke dokumentarnega gradiva. Novela ZIN – B, z 
dne 3. 6. 20014, je 28. člen ZIN torej dopolnila tako, da inšpektor v primeru, ko 
nepravilnosti niso ugotovljene, ustavi postopek tako, da: ali izda sklep o ustavitvi 
postopka ali v obliki zapisa o ustavitvi postopka na koncu zapisnika o inšpekcijskem 
pregledu, v primeru vzorčenja pa na spremni dopis, ko je zavezancu poslan izvid analize. 
S tem naj bi uvedli racionalizacijo procesa. Ta institut naj bi inšpektorji uporabljali 
predvsem v primeru nadzornega pregleda, ko je bilo zavezancu izdano opozorilo in če je 
ta nepravilnosti v celoti odpravil v predpisanem roku. Je pa pomembno, da ima tudi zapis 
o ustavitvi postopka na koncu zapisnika ali spremnega dopisa sestavine sklepa o ustavitvi 
postopka, saj se s tem izenači njuna pravna veljava, ki je nujna za vzdrževanje pravnega 
reda. 
 
V primeru, da stranka naloženih obveznosti v ureditveni odločbi v paricijskem roku ni 
izpolnila, inšpektor lahko in mora po uradni dolžnosti izdati sklep o dovolitvi izvršbe. 
Vodenje upravne izvršbe (v kateri je odločba inšpektorja izvršilni naslov) je samostojni 
posebni upravni postopek. Za izdajo sklepa o izvršbi se v inšpekcijskem postopku 
subsidiarno uporablja ZUP, ki inšpektorjem hkrati tudi daje pooblastilo za vodenje 
izvršilnega postopka. S sklepom inšpektor ugotovi, kdaj je izdana ureditvena odločba 
postala izvršljiva in določi način izvršbe. Tak sklep mora inšpektor izdati brez odlašanja, ko 
je ureditvena odločba postala izvršljiva, najpozneje pa v 30 dneh od dneva, ko je postala 
izvršljiva. Ko je izvršba izpeljana do konca, inšpektor zaključi postopek z uradnim 
zaznamkom oziroma s pisarniško odredbo. Stranke se o zaključku postopka posebej ne 
obvešča. V primeru, da stranka izpolni obveznost med tekom še ne zaključenega 
izvršilnega postopka, mora inšpektor izdati sklep o ustavitvi izvršilnega postopka. 
Pooblastilo za izdajo sklepa o ustavitvi izvršbe ima inšpektor v 293. členu ZUP. 
 
Če inšpektor med vodenjem upravnega postopka ugotovi nepravilnosti, ki predstavljajo 
prekršek, mora uvesti še hitri prekrškovni postopek. V hitrem prekrškovnem postopku 
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izdani akt ne more nikoli biti nadomestilo akta o zaključku upravnega postopka ali izvršbe 
v upravni zadevi. Vzporednost upravnega in prekrškovnega postopka prikazujem s Sliko 3. 
 





Vir: Kovač (2015a) 
 
Vedno je bistveno, da inšpektor primarno vodi upravni inšpekcijski nadzor, kar pomeni, da 
se uvedba prekrškovnega postopka vedno začne z zamikom, glede na matični inšpekcijski 
postopek. Končni akt postopka o prekršku je prekrškovna odločba, globa oziroma plačilni 
nalog ali opozorilo. V primeru izdaje plačilnega naloga (globe) mora inšpektor prekršek 
osebno zaznati, saj v tem primeru ni dokaznega postopka. Plačilni nalog zavezancu izda 
na kraju samem ali mu ga vroči (pošlje) skladno z določili ZUP. V primeru, ko prekršek ni 
očiten oziroma osebno zaznaven (ali obstaja sum za obstoj prekrška), je potreben dokazni 
postopek, ki ga mora voditi inšpektor skladno s prekrškovnim postopkom, katerega končni 
akt je odločba o prekršku. Opozorilo v prekrškovnem postopku izreče inšpektor: ad. 1 – če 
je storjeni prekršek neznatnega pomena, t.j. prekršek, ki je bil storjen v okoliščinah, ki ga 
delajo posebno lahkega in pri katerem ni nastala oziroma ne bo nastala škodljiva 
posledica ali je ta neznatna (6.a člen ZP-1); ad 2 – če inšpektor oceni, da je glede na 
pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep. V praksi to pomeni, da v kolikor nepravilnosti v 
inšpekcijskem nadzoru niso ugotovljene, inšpekcijski postopek ustavi s sklepom, skladno z 
ZP-1 pa se izda opozorilo ali pa se postopek o prekršku iz razlogov smotrnosti sploh ne 
uvede (Filipčič et. al, 2009, str. 262–263). Prekrškovno opozorilo nima določene posebne 
obličnosti. Tako je po ZP-1 dovoljeno, da se opozorilo izreče ustno (lahko tudi po telefonu 
ali na samem kraju prekrška) ali pisno. Prav tako zakon tudi ne določa, da bi prekrškovni 
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organi o izrečenih opozorilih, fizičnim ali pravnim osebam, lahko vodili evidence. Še več, 
vzpostavitev take evidence, glede na zakon, izrecno ni dovoljena. Lahko pa prekrškovni 
organ, sicer brez podatkov zavezanca, vodi le evidenco, koliko opozoril je bilo izdanih in 
koliko jih je bilo izrečenih po posameznih kršitvah. ZP-1 tudi izrecno navaja, da že prej 
izrečeno opozorilo ne more biti oteževalna okoliščina pri izreku sankcije pri kasneje 
ugotovljeni kršitvi. Pri taki sistemski ureditvi instituta se vprašamo po njegovi smiselnosti 
in potrebnosti, a menim, da je opozorilo kot »navodilo« inšpektorja v okviru 
prekrškovnega postopka potrebno. Zavezanci so sicer že ad hoc dolžni ravnati zakonito, 
skladno s predpisi, in izrekanje navodil se mi zdi smiselno predvsem z vidika preventivne 
funkcije inšpekcijskega nadzora. Glede na to, da ima prekrškovni postopek naravo 
učinkovanja »za nazaj« (sankcioniranje za preteklo nezakonito stanje), narava opozorila 
po sistemski kvalifikaciji ni opredeljena kot sankcija oziroma ukrep. S tem je izrazito 
podana možnost preventivnega ukrepanje inšpektorjev v prekrškovnem postopku.  
 






Opozorilo v upravnem postopku je sicer že ukrep inšpektorja, a zavezancu daje možnost, 
da nezakonito stanje uredi, brez izdaje ureditvene odločbe, ki v naslednjem koraku 
predstavlja izvršilni naslov. Po sedanji pravni ureditvi je tako upravno kot prekškovno 
opozorilo dobronamerno do zavezanca. Pa je res v primeru upravnega opozorila izražena 
preventivna funkcija inšpekcijskega nadzora? Upravno opozorilo je že ukrep inšpektorja, z 
določenim izpolnitvenim rokom, kateremu v primeru pozitivne spremembe ureditve stanja 
sledi sklep o ustavitvi postopka, v primeru negativne spremembe pa ureditvena odločba. 
Torej gre v primeru opozorila za bistveno razliko, ali je bilo le-to izdano kot ukrep 
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inšpektorja v upravnem inšpekcijskem postopku (in je podlaga za strožji ukrep, ki bo 
izdan v ureditveni odločbi) ali gre za opozorilo, ki ga je izdal inšpektor v prekršovnem 
postopku in izraža preventivno funkcijo inšpiciranja z naravo navodila s tem, da ni podlaga 
za strožjo prekrškovno sankcijo.  
 
Bistveno je, da je končni akt inšpekcijskega nadzora, kateri koli že je, zakonit. S tega 
vidika je pomembna odškodninska odgovornost inšpektorjev. Odgovarjanje za škodo, ki jo 
je posamezniku povzročil inšpekcijski organ, in zahteva do povračila škode je ustavna 
pravica zavezanca ali drugega udeleženca v postopku (26. člen URS). Uradne osebe, ki 
izvajajo izvršilno funkcijo oblasti v okviru zakonov, ki jih sprejema država, ne morejo biti 
osebno odgovorne za izvajanje te funkcije, saj je ne izvajajo za lastne interese, temveč v 
javnem interesu (več o tem Kerševan, 2013, str. 815–822). Gre za ustavno kavtelo, ki je 
razširjena s klavzulo, da je pravica oškodovanca tudi, da v določenih primerih (skladno z 
zakonom) lahko zahteva povračilo škode, tudi neposredno od tistega, ki mu je škodo 
povzročil. Odškodninska odgovornost uradnih oseb je normativno urejena v XVIII. 
poglavju ZJU (135. člen in drugi). Zakonske določbe so skladne z Obligacijskim zakonikom 
(OZ), ki ureja civilno-pravna razmerje (za to razpravo pomemben 147. člen) odškodninske 
odgovornosti med delavcem in delodajalcem. ZJU (139. člen) opredeli tudi primere, ko je 
država kot delodajalec upravičena do uveljavitve regresnega zahtevka napram uradne 
osebe za (delno) izplačano odškodnino za škodo. Vendar je ob pomanjkanju sistemske 
ureditve odškodninske zakonodaje pri javnih uslužbencih ugotavljanje osebne 
odgovornosti uradnikov po določbah OZ neprimerno, saj le-ta ureja zasebno-pravna 
razmerja, in iz tega vidika je prenos določb v javno-pravno sfero neprimeren. Pomislek se 
razvije predvsem v smeri, da je odločba upravnega organa vedno izdana namerno, saj je 
odraz varstva javnega interesa. Prav tako uradna oseba, ki odloča na podlagi podeljenega 
pooblastila, ni odškodninsko odgovorna že tedaj, ko je izdana odločba spoznana za 
nezakonito (npr. sodba Vrhovnega sodišča III Ips 74/2014 z dne 2. 9. 2014). To izhaja iz 
načela samostojnosti uradnih oseb, ki zgolj zaradi drugačne pravne presoje še ne pomeni, 
da so ravnale namerno protizakonito ali malomarno (Kerševan, 2013, str. 828–833). 
Vendar pa zaradi uporabe splošnih pravil OZ za specifične situacije odgovornosti nosilcev 
oblasti Kerševan meni, da bi potrebovali posebno zakonsko ureditev te odgovornosti. 
Drugačno, a v nekaterih segmenti enako je stališče D. Bizjaka, ki je l. 2009 predlagal novo 
normativno ureditev 37. člena ZIN. Bizjak ugotavlja, da nova (posebna) sistemska 
ureditev odškodninske odgovornosti uradnikov (sicer) ni potrebna, saj da so določbe URS, 
OZ in ZJU ter specialne določbe ZIN za ugotavljanje osebne odgovornosti inšpektorjev 
dovolj. Prav tako pa podaja pomisleke, zakaj ZIN ureja to področje drugače (ožje) kot ZJU 
in OZ. Neupravičeno so iz določbe izvzeti nosilci javnih pooblastil (ki skladno z novelo ZIN 
v letu 2007 tudi lahko opravljajo inšpiciranje, npr. AKOS), ki bi bili odškodninsko 
odgovorni; ter oženje odgovornosti pri ravnanju inšpektorjev le za premoženjsko škodo. 
Specialni predpis, kot je ZIN, ne more izključiti odgovornosti za nepremoženjsko škodo, 
saj je odškodninska odgovornost ustavna kategorija in je z zakonom ni mogoče omejevati 
(Bizjak, 2009, str. 63–79). V okviru razmišljanj predlaga normativno prenovo 37. člena 
ZIN, ki bi izključevala nepotrebno oženje pravic oškodovanca glede na določbe ZJU in OZ 
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ter jim izrecno omogočila zahtevati povračilo škode neposredno od inšpektorja le v 
primeru kaznivega dejanja inšpektorja.    
 
Iz navedenega menim, da je obstoj 37. člen ZIN nepotreben. URS, OZ in ZJU zadostno 
opredelijo možnost uveljavljanja odškodninske odgovornosti oškodovanca napram 
inšpekcijskemu organu, zato specifična ureditev tega področja ni potrebna. Oženje pravic 
do odškodninske odgovornosti oškodovancev v inšpekcijskih postopkih po mojem mnenju 
prav tako ni skladno z 22. členom URS, saj je zakonodajalec z določbo ZIN neutemeljeno 
zožil pravico do uveljavljanja odškodnine za nepremoženjsko škodo (enako Bizjak, 2009, 
str. 79) v inšpekcijskem postopku. Z redefinicijo te norme, kot jo predlaga Bizjak, se tudi 
ne morem strinjati, saj iz upravne in sodne prakse izhaja, da bo regresni zahtevek 
nedvomno vselej utemeljen tedaj, ko bo inšpektor v postopku inšpiciranja in z izdano 
ureditveno odločbo pravnomočno obsojen za kaznivo dejanje. Pomeni, da bodo v 
vzporednem kazenskem postopku spoznani vsi relevantni elementi odškodninske 
odgovornosti. Zato posebna opredelitev neposredne odškodninske odgovornosti 
inšpektorja v primeru kaznivega dejanja ni nujna, saj ima skladno z 139. členom ZJU 
delodajalec inšpektorja, v primeru naklepnega dejanja in dejanja iz hude malomarnosti, 
pravico do regresnega zahtevka do inšpektorja, v višini celotne (ali delno) izplačane 
odškodnine oškodovancu. Če že, se mi bolj smiselna zdi sistemska ureditev področja s 
posebnim zakonom, ki naj bi uveljavljanje odškodninske odgovornosti od države (in 
drugih oseb javnega prava) uredil z vidika opravljanja javne funkcije uradnih oseb in 
njihovih pooblastil za samostojno odločanje. V sedanji sistemski ureditvi je namreč 
uveljavljanje regresnega zahtevka do dotične uradne osebe (glede na interpretacijo 
določb OZ) skoraj popolnoma onemogočeno (več o tem Kerševan, 2013 str. 828–833).  
 
Skladno z razvojnimi idejami o prenovi in redefiniciji ZUP (Kovač in Remic, 2014, str. 21–
23) predlagam, da se odškodninska odgovornost v upravnih postopkih redefinira v 
prenovljenem zakonu. Redefinicija odgovornosti v splošnem procesnem zakonu je 
smiselna zaradi javnopravne sfere, za katero ZUP velja. Hkrati pa se izognemo še enemu 
sistemskemu zakonu, ki bi področje (odškodninske odgovornosti uradnih oseb in 
posledično organov, v katerih so zaposlene), katerega osnovno vodilo je upoštevanje 






4.2 KVANTITATIVNA ANALIZA SODNE PRAKSE NA PODROČJU 
INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
 
Pod pojmom »sodna praksa« razumemo sodne odločitve, ki so sprejete v obliki sodb, 
odločb in sklepov. So sekundarni vir prava, ki zagotavlja enotno uporabo formalnih – 
primarnih virov prava. Sodna praksa je konkretizacija abstraktnih virov prava, vendar ne 
gre za formalni pravni vir. Formalni viri so izključno in le akti zakonodajalca 
(ustavodajalca) na slovenski ali evropski ravni (www.sodnapraksa.si). Sodna praksa ali 
judikatura je le zbir sprejetih odločitev različnih stopenj sodišč pri razlagi primarnih virov 
prava in ni splošno zavezujoča.  
 
Za namen magistrskega dela bodo zbrani pomembnejši judikati s področja inšpekcijskega 
nadzora Upravnega, Vrhovnega in Ustavnega sodišča RS. Področje judikature je omejeno 
na presojanje določb ZIN v obdobju od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2014.  
 
4.2.1 OPREDELITEV KAZALNIKOV IN METODOLOGIJA  
 
Za namen raziskave je bilo zbiranje podatkov opravljeno v dveh fazah. V letu 2013 je bilo 
zbranih 76 pomembnejših judikatov, kasneje še novejši do dne 31. 12. 2014. Enotnega 
kriterija izbora judikatov ni moč določiti, saj je v februarju 2013 prišlo do prenove 
spletnega iskalnika po sodni praksi (www.sodnapraksa.si), ki je določil drugačne iskalne 
kriterije.  
 
Naprej bodo analizirana področja nadzora – na katerih področjih inšpiciranja je bilo 
potrebne največ sodne presoje. V nadaljevanju želim prikazati delež presojanja 
posameznih določb ZIN glede na stopnjo sodišča ter v končni fazi analizirati najbolj 
izstopajoč del; torej ugotoviti, katero področje ZIN je bilo največkrat predmet sodne 
presoje.   
 
4.2.2 SODNA PRAKSA PODROČIJ INŠPICIRANJA GLEDE NA ZIN V OBDOBJU 
2003–2014  
 
Predmet sodne presoje so vsa področja inšpekcijskega nadzora, vendar nekatera izstopajo 
bolj, druga manj. V raziskavi je bilo zbranih pomembnejših 98 judikatov, ki se v sodni 
presoji navezujejo na določbe ZIN. Sodna praksa vseh treh sodišč se med seboj razlikuje, 
tako na Vrhovnem sodišču RS niso bila obravnavana vsa področja, ki jih je presojalo 
Upravno sodišče. Najpogostejša področja pa so bila obravnavana na obeh stopnjah. 












Vir: lastni (Priloga 2) 
 
Najštevilčnejša sodna praksa, ki vsebuje presojanje določb ZIN, je s področja gradbene 
inšpekcije. To je lahko rezultat hitro spreminjajoče se zakonodaje na tem področju, 
velikega števila (stranskih) udeležencev v postopku, kot tudi številčnosti nadzorov, ki so 
opravljeni na tem področju. Ne glede na navedeno lahko posplošim, da so na področju 
gradbeništva določbe ZIN največkrat sodno presojane. Razloge za tako sliko gre vsekakor 
iskati tudi v doslednosti gradbenih inšpektorjev pri opravljanju njihovega dela. Ali morda 
(in veliko bolj verjetno) z vidika enakega varstva pravic. ZGO-1 je področni zakon, ki 
inšpektorju dovoli voditi skrajšan ugotovitveni postopek brez zaslišanja strank, pred izdajo 
odločbe. Gre za dejavnik, ki zagotovo vpliva na povečano število upravnih sporov in revizij 
na tem področju. Dokaz temu je ugotovitev, da je v zbrani sodni praksi Upravnega 
sodišča, ki presoja določbe ZIN, skoraj 70 % takih, ki so svojo pravico stranke (stranskega 
udeleženca) želeli uveljaviti v postopku gradbene inšpekcije (glej tudi Grafikon 4, str. 41). 
 
Ustavno sodišče RS obravnava ustavne pritožbe, skupaj s predlogom za oceno ustavnosti 
napadane določbe zakona. Če je formalna pritožbena pot izčrpana in je pritožnik v 
celotnem procesu pritoževanja navajal, da so mu z odločbo organa kršene temeljne 
človekove pravice in svoboščine ter, če so izpolnjeni še nekateri drugi pogoji, pritožbo 
sprejme v obravnavo. S področja ZIN je ustavno sodišče sprejelo v obravnavo sedem 
primerov, od tega je prejelo tri ustavne pritožbe skupaj z zahtevo po oceni ustavnosti ZIN; 
dve pobudi za oceno ustavnosti ZIN, ki sta bili zavrženi, saj ni bilo podanega pravnega 
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Za oceno ustavnosti 24. člena ZIN (pridobitev statusa stranke v postopku) so bile podane 
tri pobude in le ena je vsebovala tudi ustavno pritožbo, ki pa je nujna za začetek postopka 
presoje ustavnosti določbe zakona. Primera U-I-177/07, Up-2085/07, z dne 15. 10. 2008, 
sodišče ni sprejelo v obravnavno, saj pred vložitvijo niso bila izčrpana vsa redna in izredna 
pravna sredstva. Ustavna pritožba je bila vložena s strani pritožnika, ki se je kot prijavitelj 
pritožil na sklep inšpektorja o ustavitvi inšpekcijskega postopka. Pritožnik se ni strinjal s 
stališčem, da mu kot vlagatelju prijave v inšpekcijskem postopku ni bil priznan položaj 
stranke v postopku. Hkrati z ustavno pritožbo je vložil tudi pobudo za začetek postopka za 
oceno ustavnosti 3. odst. 24. člena ZIN. Odločitvi upravnega organa na prvi stopnji med 
drugim očita kršitev 22. člena URS. Zaradi neizčrpanosti pravnih sredstev je Ustavno 
sodišče pritožbo zavrglo, ker pobudnik niti ni razpolagal z upravnim aktom, ki bi 
neposredno posegal v njegove pravice, prave interese oziroma njegov pravni položaj. 
Pobuda je bila zavržena, ker pobudnik ni (mogel) izkazal(-ti) pravnega interesa. Ustavni 
pobudi (U-I-179/07 z dne 9. 10. 2008 in U-I-177/10 z dne 7. 10. 2010) enako nista 
izkazovali pravnega interesa pobudnikov, saj sta bili vloženi brez ustavne pritožbe. Ko 
izpodbijan predpis ne učinkuje neposredno, se lahko pobuda vloži šele po izčrpanju vseh 
pravnih sredstev zoper posamični akt, hkrati z ustavno pritožbo. Zoper odločbo ima 
pobudnik na voljo sodno varstvo pred pristojnimi sodišči, kjer lahko poda svoje ugovore v 
zvezi z neustavnostjo zakona. Sodišča, ki so pri odločanju vezana na Ustavo in zakon 
(125. člen URS), morajo skladno z 22. členom URS takšne ugovore pritožnika 
argumentirano zavrniti ali, če se z njimi strinjajo, skladno s 156. členom URS začeti 
postopek za oceno ustavnosti pred Ustavnim sodiščem (podobno tudi U-I-275/07 z dne 
22. 11. 2007). Podobna je situacija pri pobudi za presojo ustavnosti 2. odst. 19. člena ZIN 
(posredovanje dokazov tretjih oseb na zahtevo inšpektorja), čeprav sta v tem primeru bili 
obe pobudi vloženi skupaj z ustavno pritožbo. Ustavno sodišče je zavrglo pritožbi in zato 
tudi pobudi (U-I-107/09, Up-465/09 z dne 22. 6. 2011) zaradi materialnega neizčrpanja 
pravnih sredstev v ustavni pritožbi; primer U-I-108/09, Up-466/09 z dne 22. 6. 2011, 














Prav tako ustavno sodišče ni odločilo niti o enem sporu o pristojnosti (P-11/02 z dne 16. 
1. 2003 in P-18/11 z dne 15. 6. 2012), saj je bila prva pobuda zavržena, druga pa 
ustavljena zaradi nedopolnitve zahteve. Torej je nekaj poskusov presojanja ZIN pri 
ustavnem sodišču bilo, vendar so bili vsi neuspešni oziroma ustavno sodišče glede določb 
ZIN še ni presojalo.    
 
4.2.3 SODNA PRAKSA GLEDE NA INSTITUT ZIN V OBDOBJU 2003–2014  
 
Za pregled in ustvarjanje slike sodne prakse s področja presojanja določb ZIN je 
analiziranih skupno 98 sodnih primerov glede na presojano posamezno določbo ZIN. 
Zbrani so pomembnejši sodni primeri Upravnega in Vrhovnega sodišča RS. 
 
Grafikon 3: Deleži posameznih institutov, presojani pred Upravnim in Vrhovnim 
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V ospredju presoje Upravnega sodišča so načelo sorazmernosti (8,3 %) in z njim povezani 
ukrepi inšpektorjev (15,3 %), 29. člen glede pravic zavezanca (11,1 %) in 24. člen, ki 
opredeli stranke v inšpekcijskem postopku (23,6 %). Glede na število presojanih zadev je 
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delež presojanja instituta stranke in stranskega udeleženca na Vrhovnem sodišču še večji 
(38,5 %).  
 
Kvantitativna analiza sodne prakse nam ponudi izhodišča za nadaljnje raziskovanje. 
Vsekakor je smiselno kvalitativno analizirati judikate, ki se navezujejo na 7., 24., 28. in 29. 
člen ZIN z vidika enakega varstva pravic. Menim, da je taka struktura sodne prakse odraz 
apliciranja institutov ZUP v ZIN, s tem, da zakon ni določil nič posebej drugače, ampak 
gre za le »na videz« drugačno ureditev glede na ZUP, kar povzroča nejasnosti v praksi, ki 
se odražajo preko izoblikovane sodne prakse (več o tem Kovač, 2015, str. 283–286).      
 
4.2.4 SODNA PRAKSA OBČINSKIH INŠPEKTORATOV GLEDE NA ZIN V OBDOBJU 
2003–2014  
 
Po pregledu določb ZIN ugotovimo, da se ZIN uporablja tudi za izvajanje nadzora na 
(med)občinski ravni. V 3. členu zakon navaja, da se vse določbe ZIN (razen določb o 
organizaciji do 8. do 11. člena) uporabljajo tudi za inšpekcijski nadzor, ki ga izvajajo 
organi lokalnih skupnosti, v kolikor ni z zakonom določeno drugače.  
 
Po pregledu občinske zakonodaje ugotovimo, da kljub temu, da je ZIN v svojih določbah 
dovolj jasen in da velja tudi za (med)občinske inšpektorje, najdemo primere občinskih 
odlokov, ki izvajanje nadzora v občinah ponovno uredijo s skoraj identičnimi določbami 
kot ZIN, a z veliko stopnjo nedoslednosti. Ponovno urejanje enakih institutov na lokalni 
ravni je manj smiselno, saj so ti instituti tako površno preneseni v občinski odlok, in se v 
nekaterih segmentih izgubijo celo bistvene pravice zavezanca. Kar pa je iz ustavnega 
vidika nedopustno že za ZIN, je, da v luči javnega interesa ni zagotovljeno enako varstvo 
pravic, kaj šele za občinski odlok, ki pravice, zagotovljene z ZIN, še zoži oziroma že drugič 
uredi drugače.  
 
Glede na podatke v letu 2013 je imelo 190 občin pri nas inšpekcijo organizirano v 33 
medobčinskih inšpektoratih, 11 občin ima svoj samostojni inšpektorat v oddelku občinske 
uprave in kar je precej nenavadno, 11 občin inšpekcije v letu 2013 ni imelo urejene ali pa 
je bila ta šele v fazi vzpostavljanja. Kot že povedano, ZIN zaradi ustavne avtonomije občin 
prepušča organizacijo inšpekcij njim samim (Rajak v: Kovač, 2015, str. 295), kar pa je 
očitno zaskrbljujoče, in sicer kar iz treh vidikov: 
- določene občine nimajo vzpostavljenega sistema inšpiciranja (kar, vsaj za enkrat, 
še ne pomeni, da ga ne potrebujejo), 
- glede na sodno prakso je vprašljiva funkcija župana (kot organa druge stopnje), 
- obstoj občinskih odlokov, ki (procesne) pravice zavezancev neutemeljeno urejajo 
drugače.  
 
Nabor sodne prakse s tega področja je presenetljivo skromen. Še največ primerov 
judikatov z občinske ravni je bilo najdenih po kriteriju s ključno besedo »občinski 
inšpektor« v polju »jedro« (iskalnik sodne prakse na www.sodnapraksa.si). Spodnja 
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tabela prikazuje klasifikacijo najdenih judikatov glede na presojano procesno ali 
materialno zakonitost odločbe občinskega inšpektorja. 
 
Tabela 3: Sodna praksa (med)občinskih inšpektoratov za obdobje 2003–2014 
 
Procesni spor   Materialni spor   
UpSRS       
sodba I U 985/2010 
izdaja odločbe v 
skrajšanem postopku sodba I U 1023/2011 
Zces-1 + odlok o 
občinskih cestah 
sodba II U 162/2014 stranski udeleženec  sodba I U 1186/2013 ZCes-1 
    sodba U 446/2008 ZGO-1 + ZUreP-1  
    sodba II U 383/2012 
ZGO-1 člen 152 – 
lokacijska informacija 
    sodba II U 228/2010 
ZGO-1 člen 152 – 
lokacijska informacija 
    sodba I U 883/2013 ZGO-1 člen 152 
    sodba U 391/2008 ZGO-1 + ZUN 
    sodba III U 272/2010 ZJC  
VSRS       
    sodba X Ips 512/2005 Odlok o občinskih cestah 
 
Vir: lastni  
        
Iz pregleda je ugotovljeno, da gre na ravni občinskega inšpiciranja večinoma za spore 
glede uporabe materialnih določb zakonov in občinskih odlokov, ki inšpektorjem dajejo 
pooblastila za izrekanje določenih ukrepov. Sodna praksa Upravnega in Vrhovnega sodišča 
prevladuje s področja občinskih cest in graditve objektov v povezavi z lokacijsko 
informacijo, ki jo investitorju izda občinski organ. V okviru procesne zakonitosti je glede 
na najdene sodbe Upravno sodišče presojalo v dveh primerih. Sodbi se navezujeta na 
področje občinskih cest in urejanja prometa. Kot institut prva (sodba I U 985/2010 z dne 
24. 8. 2011) obravnava odločanje občinskega inšpektorja v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku, kateremu je sodišče pritrdilo, saj je odredil ukrep, skladno s tem postopkom, 
ker je šlo za nujni primer v javnem interesu (ovira na cesti je ogrožala življenje in zdravje 
ljudi); druga (sodba II U 162/2014 z dne 24. 9. 2014) pa institut stranskega udeleženca. 
Iz sodbe je razvidno nepravilno odločanje župana, kot pritožbenega organa. Pritožbo 
prijavitelja je neupravičeno zavrgel, češ, da je zoper sklep o ustavitvi inšpekcijskega 
postopka prijavitelj neupravičen pritožnik, kar pa je neskladno s široko razvito sodno 
prasko s tega področja, saj je tudi ustavno sodišče že odločilo, da mora v tem primeru 
pritožbeni organ preizkusiti, ali ima (pri)tožnik pravni interes, saj velja, da je tudi z 
neukrepanjem inšpektorja (s sklepom o ustavitvi postopka) lahko poseženo v pravno 
korist prijavitelja, ki s tem postane upravičena stranka v postopku (Up-2411/06 z dne 22. 
5. 2008). Sodišče je tožnikovo tožbo sicer zavrnilo, ker je temeljila le na dejanskem 
interesu in ne na pravnem, ter opozorilo na napako drugostopenjskega organa, ki bi 
pritožbo moral zavrniti.  
 
Razlog za tako strukturo sodne prakse za področje inšpiciranja na občinski ravni je 
verjetno v organiziranosti inšpekcijskega nadzora in menim, da skromna (najdena) sodna 
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praksa vsekakor ni odraz dobro urejenega področja in zavednih občanov, čeprav bi si v 
duhu zrelosti družbe tega želeli. Sistemsko slabo organiziran nadzor nad zakonitostjo 
upravnih aktov, izdanih na občinski ravni, je zaskrbljujoč. Župan, kot drugostopenjski 
organ, ki v svoji osnovi opravlja politično funkcijo, menim, da ne more biti pristojen za 
odločanje o pritožbah zoper odločbe inšpektorja (dvom o strokovnosti, npr. sodba II U 
162/2014 z dne 24. 9. 2014). Ker je organizacija upravnih organov na občinski ravni tako 
razdrobljena, je s tem posledično število uradnih oseb na občini majhno, kar vodi v težko 
strokovno neodvisnost, zato je vprašljiv smisel take organiziranosti. Poleg tega, da je 
instančni nadzor na občinski ravni nefunkcionalen, vidim problem še v občinski 
zakonodaji, ki z odloki ureja procesnopravne pravice zavezancev.  
 
Pri pregledu občinske zakonodaje (kolikor je javno dostopna) ni možno ugotoviti, ali imajo 
vse občine, v katerih je inšpekcijski nadzor organiziran, sprejete odloke, ki urejajo nadzor 
nad izvajanjem občinskih predpisov in ali so ti še v veljavi. Pri pregledu področja je bilo 
najdenih veliko odlokov občin, ki so bili sprejeti pred letom 2002 (pred veljavnostjo ZIN), 
za katere menim, da ne veljajo več, vendar glede na objavljeno tega ni bilo moč ugotoviti. 
Predvsem pa zmotijo nekateri novejši odloki občin, ki urejajo nadzor nad izvajanjem 
občinskih predpisov, kljub temu, da imamo tako na področju upravnega inšpekcijskega 
nadzora veljaven ZIN (od 2002 dalje) in na področju občinskega redarstva veljaven Zakon 
o občinskem redarstvu (ZOred, Uradni list RS, št. 139/06), od 2007 dalje.    
 
Odlok o občinskem nadzoru Mestne občine Koper (Uradni list RS 22/02, 27/03), kateri je, 
glede na Seznam predpisov oziroma njihovih sprememb, sprejetih po 1. 1. 1995 (zadnja 
sprememba 12. 3. 2013, MOK, 2015), še v veljavi, uredi občinski nadzor v nekaterih 
segmentih drugače kot ZIN, kljub temu, da je bil z uvedbo veljave ZIN odlok dopolnjen in 
spremenjen v letu 2003 (to pa je bila tudi edina in zadnja sprememba odloka). Po mojem 
mnenju se odlok neupravičeno spušča v vse procesne pravice in dolžnosti zavezancev ter 
občinskih inšpektorjev (npr. člen 19., 20., 4. odst. 8. člena ter 10. člen, ki poseže celo v 
izvršbo odločbe inšpektorja). Odlok nobenega instituta ne uredi posebno drugače, ker bi 
to terjala narava področja, zato menim, da je nesmiselno posegati v pravice in dolžnosti, 
ki jih inšpektorjem in zavezancem odrejata že ZUP in ZIN. Tudi še aktualen odlok o 
nadzoru izvajanja občinskih predpisov v Mestni občini Murska Sobota (Uradni list RS št. 
18/06 – NUPB, z dne 21. 2. 2006) je podoben primer. V svojih določbah se celo sklicuje, 
da se za vprašanja, ki jih ta odlok ne ureja, uporablja ZUpr (?!) in prav tako neupravičeno 
drugače ureja procesno-pravna razmerja v postopku upravnega inšpekcijskega nadzora 
(npr. 9.–14. člen). Sklepno naj poudarim, da nobeden od odlokov ni usklajen z novelami 
ZIN (07, 14: npr. o opustitvi službene značke inšpektorja) ali z ZP-1 (05), ki je 
inšpektorjem dal pooblastilo tudi za vodenje prekrškovnega postopka. 
 
Glede na ugotovitve je nedopusten obstoj take ureditve inšpekcijskega nadzora na ravni 
občin. Vsekakor menim, da je nujno potrebno prestrukturiranje področja. Nujno je 
vzpostaviti manj razčlenjen, enoten in transparenten sistem (med)občinskih inšpektoratov 
oziroma njihove naloge in pristojnosti prenesti na nadobčinske ali celo državne organe, ki 
bodo izvajali nadzor v vseh občinah enotno in predvsem strokovno. S tem bi se izognili 
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tudi anomalijam instančnega nadzora, ki se na občinski ravni dogajajo pri presojanju 
zakonitosti izdanih upravnih aktov.  
 
4.3 KVALITATIVNA ANALIZA SODNE PRAKSE IZBRANIH INSTITUTOV 
INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
 
4.3.1 ZAČETEK INŠPEKCIJSKEGA POSTOPKA  
 
Inšpekcijski postopek se vedno začne po uradni dolžnosti, čeprav nikjer v ZIN to ni 
izrecno opredeljeno, ampak taka razlaga izhaja iz varstva javnega interesa, kateremu je v 
osnovi inšpekcijski nadzor namenjen. Inšpiciranje opravljajo organi nadzora po letnem 
programu dela ali na podlagi pobude oziroma prijave za nadzor. Po uradni dolžnosti mora 
inšpektor preveriti, če prejme prijavo ali obstaja sum, da zavezanec deluje nezakonito. 
Glede na to uvede (ali ne uvede) prvo dejanje napram zavezancu, kar štejemo za začetek 
inšpekcijskega postopka (Jerovšek, 2009, str. 124). Pravimo, da se postopek začne ex 
offo, saj ga opredeljujeta načelo oficialnosti in uradna maksima (Androjna, Kerševan, 
2006, str. 275). Ti dve lastnosti vložnika zahteve postavljata v prisilni podrejen položaj do 
organa, saj ta nima nobenega pravnega sredstva, na podlagi katerega bi lahko izsilil 
začetek postopka (U 2205/2007 z dne 26. 2. 2009). Ker take pravice nima, prijavitelj tudi 
nikakor more uspeti s (pri)tožbo zaradi molka upravnega organa v primeru, ko inšpektor 
postopka ne uvede (Up-2411/06 z dne 22. 5. 2008). V primeru, da organ na podlagi 
prijave znotraj sebe preverja, ali obstajajo indici za uvedbo nadzora, še ne gre nujno za 
začetek postopka. Pojasnilo prijavitelju, da sum za uvedbo nadzora ne obstaja, ne 
pomeni, da je bil postopek začet. Samo obstoj prijave za inšpekcijski nadzor ne pomeni 
začetek inšpekcijskega postopka in ni informacija javnega značaja (X Ips 775/2006 z dne 
21. 5. 2008). Vendar o začetku postopka govorimo takoj, ko organ opravi kakršno koli 
dejanje v razmerju do stranke (npr. obstoj zapisnika o ogledu ali podana zahteva drugem 
organu za posredovanje podatkov UpS, I U 1609/2013 z dne 13. 2. 2014). Po ZIN mora 
inšpekcijski organ preveriti, ali obstaja sum nezakonitega delovanja tudi, če prejme 
prijavo, ki je anonimna. ZIN-B je natančneje definiral, kdaj lahko postopek ustavi, če 
meni, da je prijava lažna. Prej je bilo dovolj, da je obstajal le sum (organu ni bilo treba 
začeti postopka), z novelo pa mora inšpektor ugotoviti (opraviti dejanje napram 
zavezancu), da je prijava lažna in nato postopek tudi ustaviti. ZIN torej razširja procesno 
pravico začetka postopka do te mere, da prijaviteljem ni treba izkazati pravnega interesa 
oziroma uveljavljati pravne koristi, da bi bil nadzor, če kršitev obstaja, opravljen. Gre za 
varstvo javnih koristi, kar nadrejeno zagotavlja enako varstvo pravic posameznim 
subjektom.  
 
S to argumentacijo je odgovorjeno na dilemo M. Pečariča, ki se v recenziji k delu 
Upravno-procesne dileme 3 sprašuje, ali se nadzorni postopek res lahko začne le po 
uradni dolžnosti ali lahko nadzor v določenih okoliščinah zahteva stranka sama. Pogled z 
vidika, da bi lahko prizadeti (v kršitvi drugega) samostojno uveljavil javnopravno pravico s 
tem, da uveljavi varstvo svoje zasebne koristi, je sicer dobro zastavljen, razumen in 
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logično pravilen. Vendar, če razumemo, da je namen inšpiciranja (in začetek le-tega), 
poleg ščitenja zasebne koristi drugega, tudi javna korist, je ta razlaga širša in s tem 
ustavno bolj skladna. Saj se s tem, ko se postopek začne z vidika javne koristi, v okviru 
tega začne tudi z vidika zaščite zasebne koristi posameznika, katerega pravni interes je bil 
prizadet. Z načelom oficialnosti pa je preprečena zloraba tega instituta.    
 
4.3.2 7. ČLEN ZIN (NAČELO SORAZMERNOSTI)   
 
To načelo se je kot samostojno prvič pojavilo prav v ZIN, z njegovo uveljavitvijo v letu 
2002, v 7. členu zakona. Je materialno načelo, ki oblikuje ne samo način izvajanja javne 
oblasti, ampak tudi pravilne meje te oblasti (Kušar, 2004, str. 131). To načelo se posredno 
odraža v temeljnem načelu varstva pravic strank in varstva javnih koristi 7. člena ZUP, ki v 
3. odstavku določa »pri odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristi strank se 
nasproti njim uporabijo tisti s predpisi določenimi ukrepi, ki so zanje ugodnejši, če se z 
njimi doseže namen predpisa«. Določba zakona inšpektorjem nalaga, da morajo opravljati 
svoje naloge tako, da pri izvrševanju svojih pooblastil posegajo v delovanje pravnih in 
fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora 
in spoštovanje pravnega reda. Pri izbiri ukrepov naj inšpektor v skladu s tem načelom, ob 
upoštevanju teže kršitve, izreče ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen 
namen predpisa. Ravno tako to načelo veže inšpektorja pri določitvi patricijskega roka za 
odpravo nepravilnosti oziroma kršitve predpisa. Rok naj bo sorazmeren glede na težo 
kršitve, njene posledice za javni interes in glede na okoliščine, od katerih je odvisno, v 
kolikšnem času lahko fizična ali pravna oseba ob dolžni skrbnosti odpravi ugotovljene 
nepravilnosti (Kušar, 2004, str. 131–137). Tako se s sorazmernostjo določitve roka za 
izpolnitev obveznosti inšpektor sooči v dveh primerih, če do izpolnitve obveznosti ne pride. 
Ad 1: v izdani odločbi, v kateri kršitev ugotovi, izreče sorazmerni ukrep in določi 
sorazmerni rok. Ad 2: v primeru, ko zavezanec v tem roku nepravilnosti ne odpravi in 
nastopi izvršilni postopek, mora biti tudi novi rok za izvršitev odločbe v skladu s 
sorazmernostnim načelom.  
 
Sodna praksa temelji na primerih, ko se (pri)tožniki sklicujejo na kršitev načela 
sorazmernosti predvsem pri ukrepu inšpektorja, ki odreja prepoved opravljanja dejavnosti 
(sodba III Ips 74/2014 z dne 2. 9. 2014, sodba I U 924/2012 z dne 2. 10. 2012). 
Zanimiva pa je sodba III U 14/2011 Upravnega sodišča z dne 10. 5. 2011, ki se navezuje 
na obveznosti inšpektorja, da izvede postopek, s katerim bi ugotovil rok, v katerem lahko 
zavezanec ob dolžni skrbnosti odpravi nepravilnosti. Inšpektor je v postopku nadzora izdal 
dopolnilno odločbo, v kateri je določil rok za odpravo nepravilnosti na podlagi že 
ugotovljenega dejanskega stanja. Sodišče je dopolnilno odločbo razveljavilo (kljub 
značilnosti dopolnilne odločbe po 2. odst. 220. člena ZUP), češ, da inšpektor pri izdaji 
dopolnilne odločbe ni izvedel ugotovitvenega postopka, s katerem bi ugotovil rok, v 
katerem je ugotovljeno nepravilnost možno odpraviti. Prav tako v obrazložitvi odločbe ni 
navedel razlogov za rok, ki ga je navedel. Dopolnilne odločbe po navedbi sodišča ni bilo 
moč preizkusiti, kar velja za bistveno kršitev pravil upravnega postopka, zato je bila tožba 
utemeljena. Sicer ZIN v nobeni določbi ne opredeli, da je za določitev roka za odpravo 
46 
 
nepravilnosti potreben ugotovitveni postopek. Zakon pri določanju rokov napoti le na 
upoštevanje načela sorazmernosti.   
 
Pojavi pa se vprašanje po smiselnosti vpeljave posebnega področnega načela glede na 
ZUP, saj ZIN v 7. členu ne ureja inšpiciranja posebej drugače, kot postopanje uradne 
osebe s posebnimi pooblastili opredeli že ZUP. Načelo sorazmernosti je tako le aplikacija 
3. odst. 7. člena (glede uporabe ukrepov) in 2. odst. 99. člena (glede določitve roka) ZUP. 
ZUP izraza pri določitvi roka »ureditev stanja ob dolžni skrbnosti zavezanca« sicer ne 
pozna, vendar pa v ta namen uporabi izraz »glede na okoliščine primera«, ki uradni osebi 
daje suverenost pri določitvi izpolnitvenega roka, v kolikor področni zakon ne določa 
drugače. Posebna določba o načelu sorazmernosti v inšpekcijskih postopkih je tako še en 
primer, ko ZIN le »na videz« drugače uredi posebno upravno področje glede na ZUP.         
 
4.3.3 24. ČLEN ZIN (STRANKE V POSTOPKU) 
 
Določba 24. člena ZIN je bila tako na Upravnem (23,6 %) kot Vrhovnem sodišču (38,5 %) 
največkrat presojana. Razlog temu gre predvsem iskati v nejasnosti določbe, ki navidezno 
specifično opredeli položaj stranke v postopku. Po ZUP in ZIN je položaj stranke in 
stranskega udeleženca (v postopek lahko vstopi, če izkaže pravni interes) enak. Le 
navidezno drugačna ureditev povsem enakega instituta v ZIN ali področni zakonodaji v 
prakso vnaša zmedo, kar je vidno glede na strukturo sodne prakse. Pogosto se šele s 
sodno presojo ustvari pravilno tolmačenje instituta. Zato bi moral zakonodajalec pri 
pripravi ZIN (in drugih zakonov) vnesti v zakon le drugačne in dopolnilne norme, seveda 
stvarno upravičene. Enotnost upravnega prava, zlasti preko 22. člena URS, namreč 
zahteva upoštevanje institutov ZUP, v kolikor posebno področje ne zahteva drugače 
(Kovač, 2015, str. 285). Ni potrebe, da zakonodajalec kakor koli predrugači institute ZUP, 
ki ustrezajo posameznemu upravnemu področju. 
 
Pravico stranke v postopku (stranskega udeleženca) tožniki največkrat poskušajo 
uveljavljati na podlagi podane prijave za inšpekcijski nadzor. Res je, da morajo za vstop v 
postopek izkazati tudi pravni interes, in če ga, jim je priznan status stranskega udeleženca 
(npr. sodba III U 348/2010 z dne 23. 5. 2011 ali sodba X Ips 448/2012 z dne 17. 4. 
2013). Toda ne malo je sodnih primerov (tudi do ustavnega sodišča), ko se inšpekcijski 
organ sklicuje, da prijavitelju ne gre priznati statusa stranke v postopku, saj inšpekcijski 
postopek sploh ni bil uveden ali je bil s sklepom končan, ker nepravilnosti niso bile 
ugotovljene. Obe stališči sta napačni. Če se inšpekcijski postopek ne uvede oziroma se 
pobuda prijavitelja ne obravnava, je prijavitelju (potencialnemu stranskemu udeležencu) 
odvzeta možnost sodelovanja v postopku, v katerem lahko zavaruje svoje pravice in 
pravne koristi. Inšpektor mora obravnavati vsako prijavo, saj neukrepanje ne pomeni 
samo, da oseba ne more zavarovati svojega pravnega interesa, temveč pomeni, da je 
nezaščiten tudi javni interes (sodba III U 96/2010 z dne 23. 12. 2010). Ko je postopek 
uveden, je treba dati prijavitelju možnost, da pridobi položaj stranskega udeleženca, 
sploh, če obstaja sklep o ustavitvi inšpekcijskega postopka, ni dvoma o tem, da se je le-ta 
tudi začel (sodba I U 395/2013 z dne 9. 1. 2014). Podobno tudi precedenčna odločba 
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ustavnosodne presoje Up-2411/06 z dne 22. 5. 2008: prijavitelj s pritožbo o molku organa 
ne more izsiliti začetka postopka inšpekcijskega nadzora, lahko pa s tako pritožbo doseže 
izdajo akta o končanem inšpekcijskem nadzoru, če je bil le-ta uveden po uradni dolžnosti. 
Inšpektor mora prejeto pritožbo glede na končni akt inšpekcijskega postopka ali o molku 
organa pred zavrženjem presojati z vidika, ali s tem dejanjem posega v pravice ali pravne 
koristi pritožnika (preveriti, ali ta izpolnjuje pogoje za stransko udeležbo v postopku). 
Drugačno ravnanje inšpektorja bi bilo neskladno z 22. členom URS.  
 
Nesporno ostaja dejstvo, da mora biti inšpekcijski postopek izpeljan ekonomično, torej 
varčno pri stroških in času, a to ne sme biti v škodo načelom zakonitosti, materialne 
resnice in varstva pravic vseh strank v postopku. Čeprav bi pri doslednosti rabe predpisov 
inšpekcijski postopek zaradi ugotavljanja legitimacije udeležencev postopka lahko trajal 
dlje kot sicer, je tako vodenje inšpekcijskega postopka lahko bolj uspešno in učinkovito. 
Naknadno razreševanje takih dilem v postopkih s pravnimi sredstvi – pritožbeni postopek 
ali obnova postopka kot izredno pravno sredstvo – je vsekakor manj ekonomično in 
posledično neučinkovito (Kovač, 2015, str. 361).        
 
Analiza upravnih področij inšpekcijskega nadzora presojane določbe je pokazala, da je bil 
ta institut največkrat presojan na področju gradbeništva. Na Upravnem sodišču 
predstavlja to področje skoraj 70 % vseh sodb, ki se navezujejo na 24. člen ZIN, pri 
Vrhovnem sodišču gre za skoraj 80 %.    
 





Vir: lastni (Priloga 4) 
 
Stanovanjski in gradbeni inšpekciji določbe zakonov izrecno dovoljujejo v postopku 
nadzora voditi skrajšan ugotovitven postopek. Gradbenemu inšpektorju zakon sicer 
dopušča diskrecijo, kdaj bo odločal po skrajšanem postopku (146. člen ZGO-1), medtem, 























člen ZVKSES). Izdaja odločbe v skrajšanem ugotovitvenem postopku ne pomeni, da se 
dejstev in dokazov ne preverja, pač pa, da se navedbe stranke in organa skladajo ali, da 
je izdaja odločbe nujna zaradi ukrepov v javnem interesu (144. člen ZUP). Tako stališče 
zavzame ZGO-1 (izdaja inšpektorjeve odločbe in njena vročitev je nujni ukrep v javnem 
interesu), saj je neverjetno pričakovati, da se bo stranka v gradbenem inšpekcijskem 
postopku strinjala z ugotovitvami organa. Prav tako ne gre pričakovati, da bi se na 
katerem koli področju stranka inšpekcijskega postopka strinjala z ugotovitvami organa. 
Zakaj potem le na gradbenem in stanovanjskem področju tak poseg v varstvo pravic 
strank in posledično v 22. člen URS? Menim, da tako kot ekonomski razlogi ne morejo biti 
razlog za omejevanje pravic strankam (Kovač, 2015, str. 308–309), tudi pomanjkanje 
kadrovskih virov ali številčnost in zapletenost postopkov ne morejo biti razlog za 
omejevanje pravic zavezancev v postopku. 
 
Analiza področja 24. člena ZIN pripelje do sklepa po potrebi redefinicije zakona v smeri, 
da se za institut stranke v inšpekcijskem postopku in stranskega udeleženca izključno in 
primarno uporablja le ZUP. ZIN naj opredeli le, da je stranka inšpekcijskega postopka 
zavezanec, vsa ostala določila pa naj sploh ne bodo navedena, saj s tem le povzročijo 
zmedo. Če že, naj gre redefinicija 3. odst. 24. člena ZIN v smeri: »V inšpekcijskem 
postopku je stranka postopka zavezanec. Inšpektor mora primarno legitimirati udeležence 
postopka pred njegovim končanjem oziroma jim omogočiti vstop v postopek skladno z 
določili ZUP«. 
 
Legitimacija strank v postopku je lahko problematična, ko inšpektor v javnem interesu 
kršitev zazna, vendar ni jasno, kdo so konkretni zavezanci. Določitev zavezanca v 
inšpekcijskem postopku oziroma širše, stranke postopka v upravnem postopku, je 
bistvena, saj upravnega postopka ni mogoče voditi brez stranke, četudi se postopek vodi 
po uradni dolžnosti v javnem interesu. V primeru inšpekcijskega nadzora, ko je zavezanec 
»neznan«, je treba zavezanca najprej legitimirati, in sicer po področnem predpisu ali 
odloku glede na njegovo vsebino in ne glede na vrsto stranke. Tako je odločilo tudi 
sodišče v sodbi II U 49/2014 z dne 4. 6. 2014 in sodbi I U 42/2013 z dne 29. 1. 2014, ko 
je odločalo o pristojnosti Inšpektorata za notranje zadeve. Ne glede na to, da sta 
predmetni zadevi s področja lovstva (katerega ureja ZDLov-1) in da gre v drugem primeru 
za civilno strelišče, po ZOro-1 (Ur. l. RS, št. 61/00, 73/04), nadzor nad ravnanjem z 
orožjem in vsemi vrstami strelišč (tudi civilnih in lovskih) izvaja Inšpektorat za notranje 
zadeve. Inšpekcijski organ vedno presoja kršitve zavezanca glede na njihovo vsebino 
oziroma dejanja, ne glede na dejanski status stranke v postopku. Na primer, če društvo 
opravlja gostinsko dejavnost, mora biti to v skladu z ZGos (Ur l. RS, št. 93/07, 26/14 – 
ZKme-1B), ne glede na to, ali se ta dejavnost opravlja v okviru društva ali ne oziroma, ne 
glede na to, ali gre za pridobitno ali nepridobitno dejavnost. Legitimacija zavezanca v 
postopku zato ni bistvena z vidika pristojnosti organa, saj inšpektor opravlja nadzor nad 
dejavnostjo oziroma početjem zavezanca, ne glede na njegov status. Legitimacija stranke 





Zato tudi v primeru stečajnega postopka pravne ali fizične osebe taka legitimacija stranke 
v upravnem postopku ni sporna. V primeru stečajnega postopka, ki teče nad pravno 
osebo, je treba upoštevati le, da se stečajni upravitelj v postopek vključuje kot zakoniti 
zastopnik zavezanca in se mu pred izdajo odločbe omogoči, da se seznani z dejstvi in 
okoliščinami, ki so pomembne za izdajo odločbe (prim. Kovač, 2015, str. 354). Pri 
postopku osebnega stečaja pa je stečajni upravitelj zadolžen le za denarne posle dolžnika 
preko fiduciranega denarnega računa upravitelja, zato se v primeru, ko je zavezanec v 
osebnem stečaju, upravitelj ne more udeleževati inšpekcijskega postopka, saj zavezanca 
ne zastopa v upravnih poslih.  
  
4.3.4 28. ČLEN ZIN (USTAVITEV POSTOPKA)  
 
Sodna praksa, ki se je izoblikovala na tem področju, se naša predvsem na to, ali je 
pritožnik zoper sklep o ustavitvi postopka upravičena stranka v postopku. Obveznost 
inšpektorja, da v obrazložitvi sklepa o ustavitvi postopka, navede obseg opravljenega 
nadzora in razlog za ustavitev postopka, preprečuje inšpektorju, da bi brez razlogov ali 
celo z namenom šikaniranja uvedel postopek. V sklepu mora navesti, kaj je v postopku 
nadziral in kakšni so razlogi za ustavitev postopka. Ti razlogi predstavljajo tudi odgovor, 
zakaj je bil postopek sploh začet (Pirnat, 2004, str. 920). Sodna praksa nam pokaže, da 
gre v primeru pritožbe zoper sklep inšpektorja o ustavitvi postopka največkrat za pritožbo 
prijavitelja. Ta sam po sebi nima pravice sodelovati v postopku. Novela zakona ZIN – B, 
problematike ni rešila, saj je na novo opredelila le, da je inšpektor dolžan obvestiti 
vlagatelja o svojih ukrepih le enkrat, in sicer po opravljenem inšpekcijskem nadzoru – po 
odrejenem zadnjem ukrepu oziroma po ustavitvi inšpekcijskega postopka.  
 
V sodbi U 2205/2007 z dne 26. 2. 2009 (in sodba X Ips 361/2005 z dne 4. 9. 2008) je 
poudarjeno stališče, da prijavitelj nikakor ne more vplivati na odločitev inšpektorja. Ne 
more spodbijati, da je njegova odločitev napačna, ali se kakor koli pritožiti zoper njegovo 
odločitev. V konkretnem primeru je prijavitelj vložil pritožbo nad upravnim delom 
inšpektorja. Nadzorstvene pritožbe prijavitelja ne urejata niti ZIN niti ZUP, zato je tudi 
sodišče pritrdilo odločitvi drugostopenjskega organa, ko je ta pritožbo zavrnil, saj se ne 
nanaša na upravno stvar. Iz tega izhaja, da prijavitelj nikakor ne more vplivati na 
določitev inšpektorja, saj le-ta postopek vodi v javnem interesu in ima pri tem zakonsko 
suverenost. Prijavitelj nima nobenega pravnega sredstva, s katerim bi lahko izpodbijal 
odločitev inšpektorja. Mora pa inšpektor vsak začeti postopek tudi ustaviti. Ustavi ga s 
procesnim sklepom, zoper katerega je pritožba prijavitelju dovoljena, če izkaže, da je 
sklep posegel v njegov pravni interes. Pravni interes prijavitelja je lahko prizadet, če ga ta 
ni mogel zaščititi v postopku, ki je bil že ustavljen (npr. Up-2411/06 z dne 22. 5. 2008). V 
tem primeru mora pritožbeni organ preizkusiti zadevo in če ugotovi, da je pravni interes 
prijavitelja ostal nezaščiten, mora prvotno odločbo odpraviti in zadevo vrniti v ponovno 
odločanje inšpektorju ali odločiti sam (ne gre za obnovo postopka, kot izrednega pravnega 
sredstva, ki zoper procesni sklep o ustavitvi postopka ni mogoča (sklep X Ips 133/2009 z 
dne 08. 7. 2009)), saj sam sklep o ustavitvi postopka že po sami naravi ne predstavlja 
takšnega dokončnega akta, glede katerega bi bila mogoča obnova. V kolikor se vložene 
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zahteve za vstop v postopek pozitivno legitimira, se ponovi (ponovno odločanje na prvi 
stopnji), sicer se pritožba zavrže (ni pravnega interesa) oziroma se zavrže zahteva za 
obnovo postopka, lahko tudi kar iz treh procesnih vidikov, kot npr. sklep X Ips 46/2014 z 
dne 12. 6. 2014: nedovoljenost obnove postopka zoper procesni sklep, nepravočasna 
zahteva za obnovo (pretek objektivnega roka treh let), legitimacija stranke – brez 
pravnega interesa.     
 
28. člen ZIN je dovolj jasen in so številna sodna praksa ter upravne dileme s tega 
področja zato presenetljive. Bistveno je, da je vsak upravni inšpekcijski postopek, ki je 
začet, tudi končan z upravnim aktom. To je z odločbo ali s sklepom ali uradnim 
zaznamkom na zapisnik, ki pa mora imeti formalno obliko sklepa, da ima pravno veljavo. 
Nikoli se sklepa ne izda, če je izdana že ureditvena odločba in je stranka pogoje izpolnila. 
Vendar pa je treba razumeti tudi, kdaj je upravni inšpekcijski postopek sploh začet (glej 
poglavje 4.3.1) in ga skladno s tem ustrezno (ne) končati.  
 
4.3.5 29. ČLEN ZIN (PRAVICE IN DOLŽNOSTI ZAVEZANCA)  
 
Določba zakona se sicer dotika tako pravic kot dolžnosti zavezanca. Menim, da je v tem 
členu dolžnost zavezanca, ki je pravna oseba (3. odst. 29. člena ZIN) podrejeno izpeljana 
iz ožanja pravice, ki jo stranki v postopku priznava ZUP, in je ne nazadnje ta pravica odraz 
ustavnega načela enakega varstva pravic. Gre za očitno razlikovanje med pravicami 
fizičnih oseb ter pravicami pravne osebe. Zakon izrecno določi, da se postopek nadzora pri 
pravni osebi lahko opravi tudi ob odsotnosti pooblaščenca ali drugega zastopnika pravne 
osebe. Še več, v primeru nujnih ukrepov v javnem interesu lahko inšpektor izda odločbo, 
brez da bi zastopniku pravne osebe dal možnost izjaviti se. To je v primeru nujnih ukrepov 
v javnem interesu še nekako razumljivo, če s tem inšpektor prepreči večjo nevarnost za 
življenja ljudi in živali ali prepeči večjo premoženjsko škodo. Sporno v tej določbi je, da 
pravna oseba (oziramo njen zastopnik), če se v roku, ki ga določi inšpektor, ne izjavi na 
zapisnik, v celotnem postopku prekludira. Izdaja odločbe inšpektorja vsekakor ne bi smela 
biti enostranski oblastni akt, v katerem se stranka ni mogla seznaniti s stanjem, 
ugotovljenim v ugotovitvenem postopku, ter se o tem izjaviti. Saj je namen 
ugotovitvenega postopka ugotoviti resnično dejansko stanje (inšpektorja zavezuje tudi 
načelo materialne resnice po 8. člen ZUP) in ne spodbujati oblastne volje organa, da 
odloči (izda odločbo) še pred zaslišanjem stranke oziroma jo prekludira.  
 
Pomen pravice biti slišan je izjemnega pomena v upravnih postopkih, kjer je stranka 
postopka napram upravnemu organu podrejena, sploh v inšpekcijskem, zaradi varstva 
javnega interesa. Pravica stranke biti slišan je korektiv siceršnje nadrejenosti javne koristi 
(Kovač, 2013, str. 209). Upoštevaje to, ZUP določa splošno načelo zaslišanja stranke (9. 
členu ZUP), načelo materialne resnice (8. člen ZUP) in formalno zakonitost upravnega 
akta, ki ga zagotovi z opredelitvijo absolutnih bistvenih postopkovnih napak v 237. členu 
ZUP, po katerem velja, če stranki ni bila dana možnost, da se izjavi o dejstvih in 




Sodna praksa področja je izoblikovana le na Upravnem sodišču, kar pomeni, da VSRS in 
USRS te določbe še ni presojalo. Sodišče zavzema stališče (sodba I U 1184/2010 z dne 
12. 1. 2011), da s tem, ko inšpektor zavezancu vroči zapisnik in določi rok, v katerem se 
mora izjaviti, da možnost izjave zavezancu, kar je tudi skladno z zakonom. Prav tako tudi 
šteje (po sedanji sodni praksi), da je zavezancu dana možnost izjaviti se tudi, ko inšpektor 
zavezancu pošlje dopis (?!) in ga v njem seznani z ugotovitvami inšpekcijskega pregleda 
ter ga pozove, naj se izjavi o dejstvih in okoliščinah (sodba I U 1714/2009 z dne 30. 9. 
2010). Za uresničitev načela zaslišanja stranke po sedanji sodni praksi torej zadošča, da je 
bila stranki dana možnost izjaviti se in da je dana možnost zavedena v dokumentarnem 
spisu zavezanca. Kovač (2015, str. 358) še dodaja, da breme organa ni poskrbeti, da 
dejansko pridobi odziv stranke oziroma drugo ustrezno formalno identificirano izjavo. Če 
zavezanec v postopku te pravice ne uresniči v skladu z zakonom, je breme posledic na 
njegovi strani. Podobno tudi Remic (2013, str. 9), ki pravi, da če stranka ne želi uporabiti 
neke pravice, jo k temu ne gre »prisiljevati« in je v tem smislu treba presojati tudi 
bistvene kršitve pravil postopka v smislu 237. člena ZUP.   
 
Glede na navedeno je smiselno poiskati razlog, zakaj je zakonodajalec pri določbi 29. 
člena ZIN tako grobo posegel v pravice pravnih oseb. Menim, da ne glede, kakšen ta 
razlog je, to ni ustavno dopustno, saj je z vidika 15. člena URS omejevanje pravic z 
zakonom nedopustno. Seveda področna zakonodaja marsikje zaradi narave področja te 
pravice opravičeno omeji, vendar menim, da ZIN kot sistemski zakon inšpekcijskega 
področja tega ne bi smel narediti generalno za določeno skupino zavezancev. Če že, naj 
se pravice omejijo s področnimi zakoni, ki veljajo za posamezno inšpekcijo, s tem, da 
razlog omejitve pravice ni le posledica zagotavljanja javnega interesa ali ekonomičnosti 
postopka ali kak drug razlog, ki ne more biti smiseln za poseg v temeljno pravico 
zavezanca. Več prekluzij pri izvajanju postopka mora biti utemeljeno z vsaj z nujnostjo 
hitrega odločanja (Kovač, 2013, str. 6). Vsekakor naj zakonodajalec dobro pretehta (z 
vidika 22. člena URS), kdaj bi bila taka omejitev sploh smiselna. Pod krinko »kvazi« 
ščitenja javne koristi še ni dopustno, da se ožji skupini zavezancev (pravnim osebam) 
omeji osnovno pravico, ki je hkrati tudi njihovo edino sredstvo obrambe v upravnem 
postopku na prvi stopnji. Res je, da lahko zavezanec, ki je pravna oseba po zakonitem 
zastopniku, svoje interese uveljavlja še v postopkih s pravnimi sredstvi (Kovač, 2015, str. 
357), vendar menim, da je primarno bolje voditi daljši (obsežnejši, zaradi zagotovitve 
vseh in ne omejenih pravic) postopek na prvi stopnji in uporabo pravnih sredstev razlagati 
kot sekundarnega pomena.     
Področna zakonodaja (146. člen ZGO-1) gradbenim inšpektorjem daje možnost diskrecije, 
da v upravnem inšpekcijskem postopku vodijo posebni ali skrajšani ugotovitveni postopek. 
Če se gradbeni inšpektor odloči za vodenje posebnega ugotovitvenega postopka, mora 
stranki dati možnost izjaviti se po 9. členu ZUP. Inšpektor je v primeru nadzora nad 
pravno osebo opravil ogled in ker zastopnik ni bil prisoten, ni imel možnosti seznaniti se z 
ugotovljenimi dejstvi in izjaviti se. V tem primeru bi moral inšpektor ravnati po 29. členu 
ZIN in zapisnik s pozivom, naj se o njem izjavi v ne manj kot v 48 urah, pustiti v objektu 




Številne sodne prakse Upravnega sodišča (sodba I U 679/2012 z dne 7. 3. 2013 in drugi) 
temeljijo na stališču, da vodenje skrajšanega postopka samo po sebi ne predstavlja 
bistvene kršitve pravil upravnega postopka (z vidika 3. tč. 2. odst. 237. člena ZUP). Glede 
na to, da je inšpektorju v tem primeru omogočena diskrecija glede uporabe rednega ali 
skrajšanega ugotovitvenega postopka, lahko (pri)tožnik uspe samo v primeru, ko/če bi 
opredeljeno navedel, zakaj meni, da je opustitev možnosti, da se izjavi v postopku, 
vplivala oziroma bi lahko vplivala na zakonitost izdane odločbe (enako tudi sodba I U 
579/2011 z dne 15. 12. 2011 in sodba I U 847/2010 z dne 20. 1. 2011). Področna 
diskrecija velja za vodenje upravnega inšpekcijskega postopka tako pri fizičnih kot pravnih 
osebah in omejen položaj določene skupine zavezancev tukaj ni izražen, kot je to 
generalno storil ZIN v določbi 29. člena. 
 
4.3.6 30. ČLEN ZIN (PRITOŽBA ZOPER ODLOČBO INŠPEKTORJA)  
 
Kljub temu, da sodna praksa s tega področja ni številčna, menim, da je traba specifično 
ureditev, glede na ZUP, o nesuspenzivnosti pritožbe zoper odločbo inšpektorja, preučiti z 
vidika enakega varstva pravic in drugih ustavnih kavtel. Skladno s 153. členom URS lahko 
drugačno (procesno) ureditev kot ZUP določi le področni zakon in ne nižji upravni akt, 
razen če področni zakon poda neposredno izvršilno klavzulo za posamezno vprašanje ali 
sklop vprašanj (Kovač, 2015, str. 56). ZIN, ki sistemsko ureja področje inšpekcijskega 
nadzora in se na posameznih področjih uporablja subsidiarno glede na področni zakon, 
generalno določi klavzulo o nesuspenzivnisti pritožbe v inšpekcijskem upravnem postopku.  
 
Taka degradacija ustavne pravice do učinkovitega pravnega sredstva (25. člen URS) je na 
robu dopustnosti. Da je omejena pravica ustavno skladna, mora obstajati razumen razlog 
razlikovanja. Na področju inšpekcijskega nadzora (podobno kot pri davčnem) je 
zakonodajalec to verjetno potrdil s tem, da je preprečil nepotrebno ali nedopustno 
»zavlačevanje« pri izvrševanju inšpekcijskih odločb zaradi varstva javnega interesa. Z 
navedenim se delno strinjam. Menim, da generalna prepoved zadržanja učinka oziroma 
izvršljivosti odločbe v primeru pritožbe za vsa področja inšpekcijskega nadzora ni potrebna 
in je ustavno celo nedopustna. Ne glede na to, da se ZIN v določbi sklicuje, da 
nesuspenzivnost pritožbe ne velja, če je s posebnim zakonom drugače določeno. Tukaj 
vidim predvsem pomanjkanje usklajenosti ZIN z ZUP oziroma celo nepotrebno poseganje 
v drugačno ureditev. Področja, pri katerih je nesuspenzivni učinek pritožbe neizogibno 
potreben, naj izrecno uredi področna inšpekcijska zakonodaja in ne »apriorni« generalno 
ZIN (npr. po zgledu hrvaške inšpekcijske zakonodaje). Čebulj (2013, str. 10) je celo 
mnenja, da nesuspenzivnostni učinek ne sodi niti v področno zakonodajo, saj je po 
njegovem dovolj 211. člen ZUP, ki inšpektorju daje pooblastilo za ustno odločitev za nujne 
primere v javnem interesu. Za vsa področja načeloma (tudi davčni nadzor) pa pravi, da ni 
potrebe po nesuspenzivnem učinku pritožbe. 
 
Razmišljanje razvije iz teorije in ustavnosodne prakse, po kateri velja, da je izključitev 
pritožbe milejši poseg v 25. člen URS kot nesuspenzivni učinek pritožbe. Gre za to, da če 
je pritožba izključena, vedno obstaja drugo pravno sredstvo – ki je po svoji naravi enako 
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učinkovito, kot bi bila pritožba v upravnem postopku – upravni spor. V upravnem sporu 
lahko tožnik doseže izdajo začasne odredbe, s katero sodišče odloži izvršitev dokončne 
prvostopenjske odločbe. Ko pa je pritožba dovoljena in nima suspenzivnega učinka, tožba 
z začasno odredbo ne more nadomestiti suspenzivnega učinka pritožbe. Ker je pritožba 
dovoljena, tožbe (s predlogom za začasno odredbo) ni mogoče vložiti pred izčrpanjem 
pritožbe, med tem pa je treba odločbo izvršiti (Čebulj, 2013, str. 8–10).     
 
Glede na 30. člen ZIN je odločba inšpektorja izvršljiva »takoj« ob dokončnosti odločbe 
(nesuspenzivni učinek pritožbe) oziroma po preteku rokov, ki jih je inšpektor v skladu z 
načelom sorazmernosti določil za odpravo nepravilnosti. Kar pomeni, da mora zavezanec 
izdano inšpektorjevo odločbo izvrševati od dneva njene vročitve oziroma izpolniti 
najkasneje do izteka izpolnitvenega roka. V kolikor odločba ni vročena, nastopi fikcija 
vročitve, kar pomeni, da organ šteje odločbo za vročeno 15-ti dan po odpremi. To je 
pomembno z vidika izvršljivosti odločbe. Skladno z 2. odst. 290. člena ZUP mora upravni 
organ sklep o dovolitvi izvršbe izdati brez odlašanja (takoj), ko je odločba postala 
izvršljiva, najpozneje pa v 30 dneh od dneva, ko je postala izvršljiva. Torej to lahko vodi v 
situacijo, da mora zavezanec izvrševati nezakonito odločbo inšpektorja oziroma jo mora 
prisilno izvršiti organ na zavezančeve stroške.    
 
Ta ugotovitev pripelje do vprašanja nesuspenzivnega učinka pritožbe v relaciji do 
odškodninskega zahtevka zavezanca, ki je v inšpekcijskem nadzoru specifično, predvsem, 
ko gre za primer: odločba inšpektorja, ki je že izvršena, je kasneje ugotovljena kot 
nezakonita. Ali gre v tem primeru lahko za upravičenost zavezanca do izredne denarne 
odškodnine? Ker v inšpekcijskem nadzoru (če področni predpis ne določi drugače) 
zavezanec z vloženo pritožbo ne more vplivati na izvršitev izdane odločbe, prav tako ne 
more uspeti s pritožbo zoper sklep o dovolitvi izvršbe (sodba I U 1491/2012, z dne 7. 3. 
2013) in če je ta sklep izdan skladno z 2. odst. 290. člena ZUP (najkasneje 30-ti dan po 
izvršljivosti odločbe), se v praksi (verjetno nemalokrat) lahko zgodi, da je odločba prisilno 
izvršena, še preden zavezanec dobi odgovor na vloženo pritožbo zoper odločbo, za katero 
trdi, da je nezakonita (enako v sodbi I U 1398/2012 2. 2. 2013). To ravnanje po sedanji 
ureditvi dopušča 30. člen ZIN, ki je po mojem mnenju (pre)destruktiven. Če ne gre za 
nujne ukrepe v javnem interesu in posledica neizvršitve odločbe inšpektorja ni hujša 
ogroženost ljudi, živali ali premoženja (v smislu 144. člen ZUP), menim, da je generalni 
nesuspenzivni učinek pritožbe prehud poseg v varstvo pravic strank. V primeru izdane in 
izvršene nezakonite odločbe inšpektorja je zavezanec sicer upravičen do uveljavljanja 
odškodnine s strani države (ali drugega delodajalca inšpektorja), a zagotovitev pravice ex 
post naj ne pomeni omejevanja pravice ex ante. Z vidika varstva tako pravic strank kot 
javnih koristih predlagam sistemsko določitev roka (ki naj ne bo daljši od nujno 
potrebnega), v katerem naj drugostopenjski organ odloči o pritožbi. Glede na pomen 
varstva javnega interesa na področju inšpiciranja naj se določi tudi, da je obravnava 
pritožb zoper inšpekcijske odločbe prednostna. 
 
Sklepno naj poudarim, da če ustvarjamo pravni sistem, ki naj bo temelj pravne države, 
morajo biti posegi v ustavne pravice res dobro utemeljeni. Če smo institut 
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nesuspenzivnosti pritožbe v pravni sistem vpeljali zato, ker instančni nadzor nad izdanimi 
posamičnimi pravnimi akti ni učinkovito ali pravilno sistemsko urejen, to še ne sme biti 
razlog za omejitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva oziroma njegovo drugačno 
učinkovanje. Stremeti je treba predvsem k cilju, da bo vse več inšpekcijskih odločb 
formalno in materialno zakonitih ter da bodo tako zavezanci kot inšpektorji v slogi uredili 
dejansko stanje skladno s predpisi, brez potrebe po uporabi pravnih sredstev. Torej razvoj 
inšpiciranja naj gre v smeri zaupanja zavezanca v strokovno avtoriteto inšpektorja, ki ne 
izvaja represivne vloge nadzora, temveč nadzor nad skladnostjo realnega z abstraktnim, ki 










Pomembno pri definiciji učinkovitosti inšpekcijskega nadzora (in širše javnega sektorja) je, 
da pojem najprej pravilno opredelimo. Res je, da uvajanje konceptov merjenja 
učinkovitosti in uspešnosti zasebnega sektorja ni neposredno primerno za javni sektor 
(Andoljšek in Seljak, 2005, str. 51), vendar iz povsem drugih razlogov, kot so jih razvile 
dosedanje teorije. Češ, da cilj javnih nepridobitnih institucij ni doseganje finančnih 
učinkov, marveč doseganje poslanstva oziroma opravljanje storitev. Tak pogled bi morali 
v teoriji, sploh pa v praksi, že zdavnaj prerasti.    
 
Na področju merjenja učinkovitosti inšpekcijskega nadzora obstaja kot argument dobra 
upravna praksa iz tujine, in sicer v Veliki Britaniji. Poznajo izraz za učinkovit inšpekcijski 
nadzor, t.i. »Best Value Inspectorate«. Že v letu 2002 je nastal teoretični okvir 
vrednotenja inšpekcijskega nadzora. Vrednotenje tega nadzora temelji na matričnem 
prikazu večih dejavnikov. Da bi se ugotovilo, ali je inšpekcijski nadzor učinkovit in 
uspešen, je treba opredeliti ključne faze opravljanja inšpekcijskega nadzora in probleme, 
ki se pojavljajo pri posamezni fazi oziroma določiti njihov vpliv na končni učinek nadzora. 
Prav tako je pomembno »cost – benefit« razmerje. Matrični sistem kot »benefits« 
inšpekcijskega nadzora opredeli: zagotavljanje varnosti, izboljšanje kakovosti storitev in 
korist vpeljanih sprememb. Vendar, če želimo, da je nadzor učinkovit, morajo koristi 
nadzora prevladati nad stroški (»cost«) le-tega. Stroške inšpekcijskega nadzora lahko 
razdelimo na neposredne (vzdrževanje, vodenje in delovanje sistema inšpektoratov), 
posredne (stroški materiala, pomožnega osebja itd.) in na stroške nadzorovanih 
organizacij (strošek izboljšav oziroma strošek odprave nepravilnosti). S tako analizo 
delovanja inšpekcijskega nadzora lahko ugotovimo, ali je nadzorstvo učinkovito in ali 
opravičuje svoj namen (Boyne, Day in Walker, 2000). S tem, da ne gre pozabiti, da se 
inšpiciranje izvaja v javnem interesu, zato kot tako mora biti prisotno, cilj je, da je čim 
bolj učinkovito. Torej, s prenosom ekonomske funkcije učinkovitosti v javnopravno sfero 
ne smemo odlašati, treba jo je le prilagoditi posameznemu upravnemu področju. Vsekakor 
se ne gre strinjati s prikazom učinkovitosti inšpekcijskega nadzora v obliki input-ov in 
output-ov (Obrulj, 2008, str. 54), saj glede na količino output-ov (izdanih končnih aktov 
posameznega inšpektorja) ne moremo govoriti o učinkovitem inšpekcijskem nadzoru.  
 
Vodilo učinkovitega inšpekcijskega nadzora naj bo njegova zakonitost, svetovalna in ne 
represivna vloga, v duhu izboljšanja kakovosti dejavnosti in zagotavljanja varnosti. 
Predvsem z zakonitim nadzorom bomo dosegli nižanje stroškov postopka in s tem vpeljali 





5.1 HARMONIZACIJA INŠPEKCIJ IN VLOGA INŠPELCIJSKEGA SVETA 
 
Z ZIN je bil v letu 2002 ustanovljen Inšpekcijski svet kot medresorsko delovno telo, ki 
skrbi za doseganje večje učinkovitosti različnih inšpekcij. Z novelo ZIN-A v letu 2007 je 
bila redefinarana vloga Inšpekcijskega sveta. Poudarek je prinesla na koordinaciji 
inšpekcijskih služb, torej, naj Inšpekcijski svet tudi usklajuje delo posameznih inšpekcij 
(Bizjak, 2010, str. 15). Bistveni nalogi Inšpekcijskega sveta glede na zakon sta torej 
harmonično in učinkovito delovanje inšpekcijskih služb. Svoje naloge opravlja skladno s 
Poslovnikom Inšpekcijskega sveta, ki je bil kot nazadnje noveliran in sprejet dne 23. 1. 
2014. Poslovnik je po svoji naravi bolj namenjen delovanju, oblikovanju in vodenju sveta. 
Naloge sveta, ki se neposredno dotikajo doseganja ciljev delovanja sveta (učinkovitost in 
harmonizacija inšpekcij), so opredeljene (le) v 3. členu Poslovnika in delno v 9. členu 
Poslovnika, ki definira konstituiranje regijske koordinacije inšpektorjev.     
 
Z namenom predstavitve učinkovitosti inšpiciranja v RS Inšpekcijski svet vsako leto 
pripravi letno poročilo, na podlagi podatkov različnih inšpekcij in regijskih koordinacij 
inšpektorjev, v katerem je podana analiza zbranih podatkov.  
 
Glede na vsakokratno navajanje oblikovalcev poročil Inšpekcijskega sveta v smislu: pri 
razlagi statističnih podatkov je treba upoštevati, da opravlja vsaka inšpekcija naloge iz 
svoje pristojnosti. Te naloge se po vsebini, zahtevnosti in trajanju razlikujejo in so odraz 
specifičnosti predpisov, za katere je posamezna inšpekcija pristojna. Prav tako je treba 
upoštevati, da so kazalniki učinkovitosti orodje za glavne inšpektorje oziroma vodstvo 
inšpekcije pri načrtovanju dela, spremljanju rezultatov in zagotavljanju kakovostnega 
razvoja posamezne inšpekcije ter niso namenjeni za primerjavo med posameznimi 
inšpekcijami (MNZ 2014b); se je smiselno vprašati, čemu je poročilo sploh namenjeno. 
Glede na navedeno (in kot v tej raziskavi že poudarjeno) je smiselno razvijati in analizirati 
vsako posamezno inšpekcijo in doseči njeno učinkovitost do najvišje možne meje. Zato 
(morda preveč kritično) predlagam, naj Inšpekcijski svet v prihodnje stremi h 
kronološkemu spremljanju delovanja posamezne inšpekcije (podaja predloge za izboljšavo 
področja, usmerja delovanje glavnih inšpektorjev in stremi k spremljanju kazalnikov 
učinkovitosti posamezne inšpekcije tudi v delno ekonomskem smislu z analizo »cost – 
benefit« inšpekcijskega nadzora) in šele nato ustvari realno sliko celotnega inšpekcijskega 
nadzorstva.  
 
5.1.1 ANALIZA POROČIL INŠPEKCIJSKEGA SVETA  
 
Poročila Inšpekcijskega sveta zajemajo analizo tako kvantitativnih kot kvalitativnih 
podatkov inšpekcijskih služb. Ker obdelava kvalitativnih podatkov zahteva individualno 
obravnavo glede na specifiko področja, so v nadaljevanju zbrani in predstavljeni 
kvantitativni podatki. Gre za številčni nabor opravljenih inšpekcijskih pregledov (nadzorov) 
in izrečenih ukrepov. Analiza je smiselna zaradi ugotovitve trenda, ki se pojavlja v zadnjih 




Naj poudarim, da tudi ustavitev inšpekcijskega postopka s strani inšpektorja pomeni ukrep 
inšpektorja glede na izoblikovano sodno prakso.1 Tudi dognanja te raziskave opozarjajo 
na to, da ustavitev postopka pomeni ukrep inšpektorja in mora biti kot tak v obličnosti 
procesnega sklepa, saj je le tako zagotovljeno enako varstvo pravic, kar posledično 
pomeni, da sme morebitni stranski udeleženec, katerega pravice so bile kršene z 
nevključitvijo v postopek, podati pritožbo na izrečeni sklep o ustavitvi postopka. Zato se 
zdi smiselno opozoriti na nedoslednost podatkov v poročilih. Inšpektorat za okolje in 
prostor je npr. v letu 2011 opravil 22.600 inšpekcijskih pregledov (ne nadzorov), od tega 
je skupaj izdal 3.802 upravnih ukrepov in 1.929 prekrškovnih ukrepov, skupaj torej 5.731. 
Če torej predpostavljamo, da je v enem nadzoru ukrepal samo upravno ali samo 
prekrškovno, lahko zaključimo, da je bilo skupaj opravljenih 5.731 nadzorov.2 Ta podatek 
iz metodologije zbiranja podatkov v letu 2011 ni preverljiv. 
 
Zato je smiselno prikazati trend izrečenih ukrepov, ne glede na število opravljenih 
nadzorov. Trend nakazuje osnovno smer razvoja in ga opazujemo za daljše časovno 
obdobje. Ker z analizo izrečenih ukrepov v preteklosti lahko predvidimo razvoj v 
prihodnosti, je taka analiza smiselna, če želimo ugotoviti, v katero smer se izvajanje 
inšpekcijskega nadzorstva razvija.  
 
Grafikon 5: Izrečeni upravni in prekrškovni ukrepi v inšpekcijskem postopku o 




                                           
1 Sodba U 2205/2007 z dne 26. 2. 2009, sodba X Ips 361/2005 z dne 4. 9. 2008, Up-2411/06 z dne 
22. 5. 2008.  
2 Ta pomanjkljivost ni bila odpravljena v letu 2013 z opredelitvijo osnovnih pojmov pri 
posredovanju podatkov posameznih inšpekcij Inšpekcijskemu svetu: »... v enem inšpekcijskem 
nadzoru se lahko opravi več inšpekcijskih pregledov z več področij istočasno. Za potrebe zajema 
podatkov se število inšpekcijskih pregledov določi po številu pregledanih predpisov (zakonov, 
uredb)« (MJUb, 2015, str. 13). 
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Vir: lastni (Priloga 5)  
 
Trend izrečenih ukrepov v inšpekcijskih postopkih je od leta 2009 do 2013 naraščal, v 
povprečju na leto kar za 2172 ukrepov (vsi ukrepi skupaj). Ali je posledica večjega števila 
izrečenih ukrepov večje številno opravljenih inšpekcijskih nadzorov ali večja odklonskost 
zavezancev, iz poročil ni možno ugotoviti. Pozitivno je, da linearni trend izrečenih upravnih 
ukrepov narašča z višjim količnikom kot trend izrečenih prekrškovnih ukrepov. To pomeni, 
da se inšpektorji zavedajo vloge inšpekcij in ukrepajo primarno upravno. Na to kaže tudi 
veliko večje število izrečenih upravnih ukrepov kot prekrškovnih, kar je smiselno in 
pravilno. Trend izrečenih prekrškovnih ukrepov v opazovanem obdobju je sicer še 
pozitiven, vendar nizek (v povprečju na leto 153 ukrepov), čeprav bi si v prihodnosti želeli 
ta trend negativen oziroma večji upad tega količnika.  
 
Iz grafikona je sicer tudi razvidno, da se je struktura v letu 2013 med izrečenimi 
upravnimi ukrepi in prekškovnimi ukrepi povečala v prid prekrškovnih. Ta podatek nikakor 
ni zanemarljiv, vendar bi bilo treba za postavitev končne ocene počakati na Letno poročilo 
inšpekcijskega sveta 2014.  
    
Pri pregledu letnih poročil Inšpekcijskega sveta ugotovimo, da so bili ostali kazalniki 
zbiranja podatkov v letu 2013 spremenjeni, zato so kronološko neprimerljivi. Kljub temu 
vidim v spremembi kazalnikov, za podatke letnega poročila Inšpekcijskega sveta za leto 
2013, nekatere pozitivne učinke.  
Sprememba kvantitativnih kazalnikov je prinesla nove opredelitve pojmov, z namenom, da 
vse inšpekcije pojem razumejo enako. Inšpekcijski pregled tako postane ožji del 
inšpekcijskega nadzora, v okviru katerega se vodi običajno ena upravna zadeva in z njo 
povezana prekškovna zadeva. Pri definiciji pojma inšpekcijski pregled že ni več take 
enotnosti, saj inšpekcije glede na nadzorovane predpise ta pojem različno razlagajo. 
Presenetljivo je tudi nadaljnje definiranje pojmov, kot so upravni inšpekcijski ukrep, 
opozorilo po ZIN, prekškovni ukrep itd., ki bi morali biti v letu 2013 inšpektorjem tudi v 
praksi že več kot jasni. Nadalje vprašljiva je obravnava pritožb, ločena po pritožnikih, kar 
pomeni, da če zoper eno inšpektorjevo odločbo pritožbo vloži več strank, gre za več 
pritožb napram enemu matičnemu postopku. Podobna situacije je pri prekrškovnih 
ukrepih, ko se ločeno šteje ukrep za pravno, odgovorno in fizično osebo, čeprav v enem 
prekškovnem postopku. Iz definicije pojmov je torej razvidno, da se analiza še vedno dela 
glede na opravljene preglede, izrečene ukrepe in vložene pritožbe. Pristop nikakor ni 
holističen in po mojem mnenju še vedno drobi delo inšpektorja na celostno nepomembne 
segmente. Povedano drugače, ali je inšpektor, ki ima več opravljenih nadzorov in 
izrečenih prekrškovnih ukrepov, bolj učinkovit od tistega, ki jih ima glede na njegovo 
normo manj? Menim, da ne, vendar tako zastavljena letna poročila tega vsekakor ne 
ukinjajo, prej spodbujajo. 
 
V poročilu je na novo oblikovanih 11 kazalnikov za spremljanje delovanja posamezne 
inšpekcije. Posebej pomembna z vidika zakonitega inšpekcijskega nazora sta K06 in K07. 
K06 predstavlja odstotek uspešnih pritožb v inšpekcijskem postopku, K07 pa odstotek 
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uspešnih zahtev za sodno varstvo v prekrškovnem postopku. Pri tem pojem uspešna 
pritožba pomeni stanje, ko je bila zaradi vložene pritožbe/zahteve za sodno varstvo 
inšpekcijska/prekrškovna odločitev v celoti razveljavljena. Delna razveljavitev ali 
sprememba odločitve se ne štejeta za uspešno pritožbo (npr. nižja globa ali sprememba 
globe v opomin ali sodišče odpravi odločitev prekrškovnega organa le za odgovorno 
osebo, za pravno osebo pa ne (ali obratno), se šteje za neuspešno pritožbo). Pri tem ni 
pomembno, ali je odločitev razveljavil organ sam ali organ druge stopnje oziroma sodišče 
(MJU 2015b, str. 14). Kar zopet ne sledi upravno pravni znanosti, saj vsaka sprememba 
odločitve, sploh glede ukrepa, pomeni nezakonitost prvotne odločitve. 
 
Tabela 4: Kazalniki inšpekcij – K06 in K07 za leto 2013 
 
Nadzorni organ  K06 K07 Nadzorni organ  K06 K07 
AKOS 0,0 %   IRSPEP 20,0 % 0,0 % 
CAA 100,0 % 0,0 % IRSŠŠ   66,7 % 
CURS 5,3 % 300,0 % IRSSVNDN 77,8 % 57,1 % 
DURS 87,4 % 35,8 % JAZMP 50,0 %   
IJS 14,3 % 0,0 % MIRS 0,0 % 0,0 % 
IRSD 37,0 % 55,4 % TIRS 10,9 % 37,3 % 
IRSKM 11,1 % 0,0 % URSP 0,0 % 0,0 % 
IRSKO 8,9 % 19,8 % UVHVVR 4,3 % 24,4 % 
IRSNZ 20,0 % 37,5 % ZIRS 0,0 % 16,9 % 
IRSO 10,2 %   Povprečje 27,5 % 40,7 % 
 
Vir: MJU (2015b, str. 15) 
 
V tabeli so označeni deleži, ki predstavljajo 20- ali več odstotni delež uspešnih pritožb. 
Navedeno pomeni, da je bilo izmed vseh vloženih pritožb najmanj 20 % takih, ki so bile 
uspešne, kar pomeni, glede na opredelitev pojma uspešne pritožbe zgoraj, da je 
inšpektorjeva odločitev v celoti razveljavljena. To ni tako pozitivno, kot je predstavljeno v 
začetku Poročila, češ, da je 99,1 % upravnih odločitev inšpekcij pravnomočnih in izvršljivih 
in da je 98,2 % prekrškovnih odločitev inšpekcij pravnomočnih in izvršljivih (MJU, 2015b, 
str. 10). Šele z vložitvijo pritožbe se zakonitost odločitve presoja, zato ne pomeni, da so 
bile odločitve, na katere pritožba ni bila podana, zakonite.  
 
Bolj realna slika zakonitosti delovanja inšpekcij je vsekakor gornji prikaz deležev. Delež 
uspešnih pritožb v inšpekcijskem postopku je zaskrbljujoč pri Javni agenciji za civilno 
letalstvo (CAA) (100 %), pri DURS-u (87,4 %), Inšpektoratu RS za varstvo pred naravnimi 
in drugimi nesrečami (77,8 %), Javno agencijo RS za zdravila in medicinske pripomočke 
(50 %), Inšpektoratu RS za delo (37 %), Inšpektoratu RS za notranje zadeve (20 %) in 
pri Inšpektoratu RS za promet, energetiko in prostor (20 %); glede na vse vložene 
pritožbe. 
 
Pri vodenju prekrškovnega postopka je slika nekoliko drugačna. Delež uspešnih zahtev za 
sodno varstvo v prekrškovnem postopku je izjemno visok pri Inšpektoratu RS za šolstvo in 
šport (66,7 %), sledita Inšpektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami ter 
Inšpektorat za delo z dobrimi 50 %, s približno 30 % pa sledijo še DURS, Inšpektorat RS 
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za notranje zadeve, Tržni inšpektorat RS ter Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in 
varstvo rastlin. Pri CURS-u s 300-odstotnim deležem je šlo verjetno za zahteve po sodnem 
varstvu iz prejšnjih let, oziroma bi bila pri tem odstotku potrebna posebna razlaga, ki pa 
je v poročilu ne najdemo.  
 
Povsod, kjer je vrednost nad 50 %, pomeni, da je v primeru vložene pritožbe ali zahteve 
za varstvo zakonitosti vsaka druga inšpektorjeva upravna ali prekrškovna odločitev 
nezakonita (!). To je zaskrbljujoč podatek, sploh ker gre za področje, kjer imata pritožba 
in zahteva za sodno varstvo praviloma nesuspenzivni učinek. Razlog za sicer nizko število 
vloženih pritožb in zahtev za sodno varstvo sta poleg nesuspenzivnega učinka verjetno 
tudi pomanjkanje strokovnega znanja zavezancev in strah pred dolgotrajnimi postopki na 
drugi stopnji. Zato nizko število uspešnih pritožb in zahtev za sodno varstvo glede na vse 
izdane upravne in prekrškovne odločitve (pravnomočnih in izvršljivih prvih je 99,1 % in 
98,2 % drugih) še ne pomeni, da so te odločitve zakonite.    
 
Poročilo v nadaljevanju zajema analizo kvalitativnih podatkov inšpekcij. V tem delu 
pogrešam usmeritveno in usklajevalno noto Inšpekcijskega sveta (z namenom katere je bi 
ustanovljen), ki bi lahko glede na specifičnost področja posamezni inšpekciji pomagal s 
priporočili in mnenji na podlagi skupnih, enotnih smernic. Torej, še enkrat poudarjeno, 
ureditev vsakega nadzornega področja posebej (seveda z enotnimi upravnim 
inšpekcijskim in prekrškovnim postopkom) lahko skupaj tvori učinkovito celoto in ne 
obratno. Glede na Poročilo v letu 2013 skoraj ni področja, ki ne bi potreboval izboljšave. 
Posamezne inšpekcije imajo težave tako z (pre)zapleteno zakonodajo, ki ureja posamezno 
področje, kot s pomanjkanjem strokovnih kadrovskih virov in zastarelim informacijskim 
sistemom. Pozitivno pa je sodelovanje med posameznimi inšpekcijami, ki se je v zadnjih 
letih okrepilo.  
 
Glede na to, da naj inšpektor (v dvomu) ukrepa predvsem upravno in šele sekundarno 
prekrškovno (glej Kovač, 2011a in drugi), je presenetljiva analiza kvantitativnih podatkov 
regijskih koordinacij inšpektorjev (RKI). Za leto 2013 je bilo na regijski ravni (ne gre za 
občinske in medobčinske inšpektorate, temveč decentralizacijo državnih inšpektoratov) 
opravljenih 947 skupnih nadzorov, v katerih je bilo izdanih 636 upravnih in 823 
prekrškovnih ukrepov vseh sodelujočih inšpekcij.3 Sodelovanje je po poročanju inšpekcij 
prineslo pozitivne učinke, vendar je podatek zaskrbljujoč glede na strukturo izrečenih 
ukrepov.  
 
5.1.2 RAZISKAVA UKREPOV ZA UČINKOVITEJŠI INŠPEKCIJSKI NADZOR  
 
Strateški načrt ukrepov Inšpekcijskega sveta 2013/2014 je dokument, ki ga je Inšpekcijski 
svet sprejel z namenom povečati učinkovitost in kakovost inšpekcijskih služb. Javnosti je 
bil predstavljen v Letnem poročilu Inšpekcijskega sveta za leto 2012, dne 11. 7. 2013 pa 
je Vlada RS sprejela sklep, da se je z načrtom seznanila in se z njim strinja.  
                                           
3 Enako v letu 2011 in 2012. RKI 2011 – izrečenih 1432 ukrepov, od tega 641 upravnih in 791 prekrškovnih (MJU 2015c); 




Načrt ukrepov za povečanje učinkovitosti in kakovosti inšpekcijskih služb zajema 
spremembo zakonodaje v luči poenostavitve inšpekcijskih postopkov, povečati dostopnost 
in prepoznavnost inšpekcij, povečati učinkovitost inšpekcij, okrepiti delovanje RKI, 
posodobiti in poenotiti informacijsko tehnologijo za inšpekcije, zagotoviti čim več 
usposabljan in izobraževanj za inšpektorje, okrepiti sodelovanje s sodišči v luči 
racionalizacije postopkov ter okrepiti sodelovanje z zainteresirano javnostjo. V letu 2013 
je Inšpekcijskemu svetu uspelo realizirati nekatere ukrepe.  
 
Aktivno je bilo njegovo sodelovanje pri noveli ZIN-B (učinke novele že obravnavam v tem 
delu, glej poglavje 3.2), drugih večjih deregulacij predpisov z različnih področij inšpiciranja 
Poročilo ne omenja, izpostavi pa problem DURS-a, ki je za leto 2013 navedlo, da obstajajo 
področja, ki jih ni možno deregulirati ter, da je treba nekatere obveznosti celo povečati 
oziroma zaostriti. Posamezne inšpekcije se še naprej trudijo, da bi predlagale spremembo 
predpisov, ki so samo dodatno breme za gospodarstvo in ne zagotavljajo dodatnega 
varstva državljanov. V okviru cilja prepoznavnosti inšpekcij je bil uresničen ukrep, da na 
spletni strani Inšpekcijskega sveta (ki še ni samostojna, kot je to bila želja) najdemo 
povezave do vseh državnih nadzornih organov. Novost v letu 2014 je ustanovitev 
Finančne uprave, ki je dne 15. 5. 2015 sprejela strateške usmeritve na področju 
inšpekcijskega nadzora.4  
 
Na področju povečanja učinkovitosti inšpekcij je Odbor za merjenje uspešnosti, 
učinkovitosti in kakovosti dela inšpekcij izdelal obrazce za kazalnike merjenja učinkovitosti 
inšpekcij. Sicer bolj kot to, da ni navedenega primera obrazca, zmoti to, da naj bi bili 
namenjeni poenoteni metodologiji zbiranja podatkov, ki so podlaga za letno poročilo 
(Letno poročilo inšpekcijskega sveta, 2015a, str. 54) in ne dejanskemu ugotavljanju 
učinkovitosti inšpekcij. V letu 2013 se je reorganizirala tudi regijska koordinacija 
inšpektorjev, tako da se je njihovo število zmanjšalo z 11 na osem, in sicer še naprej 
dobro delujejo kot podaljšana roka Inšpekcijskega sveta. Projekt vzpostavitve centralnega 
organa za terjatve, ki bi od inšpekcij in sodišč prevzel upravljanje z vsemi terjatvami, ki pri 
njih nastajajo, ni zaživel. Predlog je bil s strani Inšpekcijskega sveta sicer podan, a 
menim, da zaradi nemogoče združitve vseh postopkov, v pristojnosti enega organa, 
neuresničljiv. 
 
Glede na dejstvo, da so ukrepi Strateškega načrta ter sklepi in dogovori, sprejeti na ravni 
Inšpekcijskega sveta, pravno-formalno nezavezujoči za predstojnike posameznih inšpekcij 
(!), je vprašljivo, ali lahko Inšpekcijski svet sploh uresniči svoje zastavljene cilje. Na tem 
mestu se gre vsekakor strinjati s pogledom na inšpekcijsko nadzorstvo kot neodvisno vejo 
oblasti. Grace (2005) je s predlogom, po spremembi zakonodaje in organizacijskih 
spremembah v UK, lociral inšpekcijsko nadzorstvo kot četrto vejo oblasti. Tako zunanji kot 
notranji nadzor vidi kot nadrejen sistem, ki se prepleta z zakonodajno, sodno in izvršilno 
vejo oblasti. V razmerju do uporabnika storitev oziroma politik inšpekcijski nadzor umešča 
                                           
4 Strateške usmeritve in prioritete v letu 2015 na področju inšpekcijskega nadzora davkov, carinskih dajatev in iger na srečo 
v Finančni upravi Republike Slovenije (MF, 2015).  
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med politiko in izvajalce politike, s tem, da je nadzor usmerjen v same izvajalce politike. 
Posebnost modela je v tem, da inšpekcijski nadzor ni umeščen v državno upravo, vendar 
je samostojna celota, ki deluje enakovredno tako do državne kot lokalne oblasti ter do 
državljanov in gospodarskih subjektov. Organi nadzora so v tem sistemu popolnoma 
neodvisni in samostojni z veliko stopnjo odgovornosti in strokovnosti. 
 
5.2 OCENA STANJA  
 
Kljub prizadevanjem, da bi Inšpekcijski svet postal telo za medsebojno koordinacijo dela 
in doseganje večje učinkovitosti različnih inšpekcij, pa o njegovem učinkovitem delu ni 
mogoče govoriti, dokler ne bo postal samostojni organ, katerega sklepi, ki se nanašajo na 
opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora, bodo zavezujoči. Trenutna organizacija in 
pooblastila Inšpekcijskega sveta so nezadostni za uspešno uresničevanje začrtanih 
strateških ukrepov za povečanje učinkovitosti delovanja inšpekcij (MJU, 2015b, str. 64).  
 
Lahko pa, glede na obstoječo organizacijo inšpekcijskih teles v RS, stremimo k 
učinkovitosti vsake inšpekcijske službe posamezno. Vse, kar se tiče zadanih ukrepov glede 
poenotenja informacijske tehnologije in deregulacije predpisov, ki jih pri svojem delu 
uporabljajo inšpektorji, lahko uredimo enotno, četudi so inšpekcije razdeljene po resorjih.  
 
V okviru končnega cilja učinkovitega inšpiciranja naj bo uresničeno predvsem: 
- izvajanje zakonitega inšpekcijskega nadzora, 
- redefinicija področne zakonodaje v duhu poenotenja inšpekcijskih postopkov in 
določitve tipa nadzora,5 
- sprememba/ukinitev določb ZIN, ki postopkovna vprašanja urejajo neupravičeno 
drugače glede na ZUP in URS, 
- preučitev možnosti uvedbe transparentnega inšpiciranja z javnimi objavami.6     
 
Če obravnavamo prve tri točke kot že odvijajoče se, je zadnja naši funkciji nadzora še 
dokaj neznana. Sicer zametke sprememb na tem področju opazimo konec leta 2014 in v 
letu 2015. Uprava Republike Slovenije za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin je 
objavila seznam pregledanih pekarn in seznam gostinskih lokalov, v katerih je bil 
opravljen inšpekcijski nadzor. Inšpekcijski svet je v duhu modernizacije inšpekcijskega 
nadzora v letu 2015 zaprosil za mnenje Informacijskega pooblaščenca o možnosti objave 
vsebine dokončnih in pravnomočnih inšpekcijskih odločb, v katerih bi bili podatki 
deležnikov nadzora sicer izbrisani. Informacijski pooblaščenec je podal mnenje, da je 
oblika proaktivne objave (tj. brez zahteve prosilca) inšpekcijskih odločb dovoljena. V 
                                           
5 Več o tem Kovač (2014a).  
6 V ZDA v okviru inšpekcijskega nadzora poznajo javni del (navedba kršitev) in nejavni del (učinki 
kršitev) poročila o opravljenem nadzoru. V kolikor podjetje, ki je bilo nadzorovano, nepravilnosti ne 
odpravi v 12 mesecih, inšpekcijski organi nejavni del poročila objavijo. Posledice objave, sicer 
nejavnega dela poročila (objava učinkov kršitev zavezanca), so zmanjšanje tržnega deleža podjetja 
na trgu, saj so razkritja inšpekcijskega poročila verodostojen signal kakovosti nadzorovanega 
podjetja (Nagy, 2014). 
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mnenju je poudarjeno stališče do varovanja (le) osebnih podatkov fizičnih oseb; za pravne 
osebe pa z vidika določb ZVOP-1 ni ovir, da objavljene inšpekcijske odločbe vsebujejo tudi 
neanonimizirane podatke zavezancev. Članom Inšpekcijskega sveta je bil podan predlog7 
za objavo anonimiziranih inšpekcijskih odločb.  
 
Vidik transparentnosti funkcije opravljanja nadzora je takoj za zakonitim inšpekcijskim 
nadzorom, po mojem mnenju ključen na vseh področjih in lahko prinese pozitivne 
rezultate, ne glede na področje nadzora. Razkrivanje podatkov o inšpekcijskem nadzoru 
nad zavezanci in posledic njihovih kršitev bi vsekakor pripomoglo k ozaveščanju družbe, 
da so posledice nezakonitega ravnanja deležnikov širše od izrečenih predpisanih ukrepov 
in glob. Družba bi tako mogoče lažje spoznala, da opravljanje inšpekcijskega nadzora ni 
(le) v interesu države, temveč vseh subjektov, ki si želimo pravičnega, zakonitega in 
zdravega konkurenčnega družbenega okolja.  
 
Oceno stanja lahko podamo za prvi cilj učinkovitega inšpekcijskega nadzora – izvajanje 
zakonitega inšpekcijskega nadzora na primeru dveh inšpektoratov. Inšpektorat RS za delo 
(IRSD) in Tržni inšpektorat RS (TIRS) sta že objavila letni poročili za leto 2014, zato lahko 
predstavimo kvantitativno analizo statističnih podatkov za obdobje od leta 2007 do leta 
2014.  
 
Po zgledu raziskave8 bo analiza izbranih inšpektoratov zajemala naslednje kazalnike: 
število inšpekcijskih pregledov v letu, številno zaposlenih, od tega število inšpektorjev, 
število upravnih ukrepov, število prekrškovnih ukrepov, število vloženih pritožb in število 
zahtev za sodno varstvo. V časovni analizi (za leta 2001, 2004 in 2007) je bilo za primer 
TIRS in Veterinarske uprave RS (VURS) ugotovljeno, da manj uslužbencev deluje 
učinkoviteje. Prav tako je bila potrjena teza raziskave, da so inšpekcije (leta 2007) 
uspešnejše. S prvotno pretežno prisilno funkcijo sta se po nekaj letih med zavezanci 
vzpostavila ustaljen red in pravno pravilno ravnaje na trgu. Avtorji raziskave za tisti čas še 
ugotavljajo, da je bilo potrebnih in dejansko odrejenih ukrepov z leti manj, oziroma so bolj 
izraz preprečevalne funkcije. Potrjujejo tezo o drugačni vlogi nadzornih institucij glede na 
družbeno okolje – v tranzicijski družbi je potrebnih več prisilnih ukrepov, v utečenem 
demokratičnem in tržnem okolju pa manj. Torej se povečuje svetovalna in partnerska 
vloga inšpekcij.  
    
  
                                           
7 Objava anonimizoranih inšpekcijskih odločb, z dne 29. 1. 2015 (MJU, 2015f). 




Tabela 5: Prikaz kazalnikov učinkovitosti IRSD v obdobju 2007–2014 
 
IRSD 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Št. pregledov (v letu) 18.297 17.223 17.777 18.087 18.050 16.582 18.745 17.392   


















Št. upravnih ukrepov 5.730 5.754 5.457 5.339 4.963 5.222 5.477 5.774   
Št. prekrškovnih ukrepov 3.675 4.605 4.874 5.970 6.610 5.778 6.475 6.348   
Št. vloženih pritožb  83 54 46 35 30 39 27 
ni 
podatka 




Vir: Letna poročila Inšpekcijskega sveta (2007–2013), Letno poročilo IRDS (2014) 
 
Iz Tabele 5 je razvidno, da število opravljenih pregledov pri IRSD rahlo upada, čeprav 
močno izstopa leto 2013 z največ opravljenimi pregledi v opazovanem obdobju. Število 
upravnih ukrepov je dokaj konstantno, medtem ko je opazno povečanje prekrškovnih 
ukrepov. V letu 2007 so inšpektorji za delo izrekli 3675 prekrškovnih ukrepov, v letu 2014 
pa kar 6347 ukrepov; povečanje je 42-odstotno. Število vloženih pritožb in zahtev za 
sodno varstvo se z leti zmanjšuje, kar lahko kaže na bolj zakonito ravnanje inšpektorjev. 
Število pregledov glede na število zaposlenih pa se je očitno povečalo v zadnjih treh letih, 
kar pomeni, da manj uslužbencev deluje učinkoviteje.    
 
Tabela 6: Prikaz kazalnikov učinkovitosti TIRS v obdobju 2007–2014 
 
TIRS 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Št. pregledov (v letu) 17.248 18.305 19.980 20.749 19.282 20.129 17.823 20.445   


















Št. upravnih ukrepov 3.099 3.702 3.777 3.441 2.999 3.989 4.044 4.795   
Št. prekrškovnih ukrepov 4.811 4.882 5.439 5.056 5.016 6.262 7.588 6.730   
Št. vloženih pritožb  103 75 110 99 144 139 110 93 
Št. zahtev za sodno varstvo  431 695 560 359 311 387 386 374 
 
Vir: Letna poročila Inšpekcijskega sveta (2007–2013), Letno poročilo TIRS (2014) 
 
Pri TIRS število pregledov tekom let narašča. Pri tem inšpektoratu je slika obratna in 
število pregledov v letu 2013 izstopa kot najnižje.9 Število izdanih upravnih ukrepov se 
tekom let povečuje (35-odstotno povečanje), prav tako se povečuje število prekrškovnih 
ukrepov. V letu 2007 so tržni inšpektorji izrekli 4811 prekrškovnih ukrepov, v letu 2014 pa 
kar 6730 ukrepov; povečanje je 29-odstotno. Število vloženih pritožb in zahtev za sodno 
varstvo se z leti tudi pri TIRS zmanjšuje, kar bi lahko ponovno pomenilo bolj zakonito 
                                           
9 Pri tem je treba opozoriti na spremembo metodologije zbiranja podatkov, ki jo je konec leta 2013 
uvedel Inšpekcijski svet.  
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ravnanje inšpektorjev. Število pregledov glede na število zaposlenih se je tudi tukaj očitno 
povečalo v zadnjih treh letih, kar ponovno pomeni, da manj uslužbencev deluje 
učinkoviteje.   
 
Leta 2009 so avtorji raziskave do leta 2007 opazili negativni trend števila pregledov pri 
posamezni inšpekciji in ugotovili, da delujejo učinkoviteje, kar naj bi bil odraz 
demokratično in tržno urejenega okolja. Žal danes tem trditvam ne moremo pritrditi, saj 
število inšpekcijskih pregledov na obeh opazovanih primerih narašča. Prav tako je trend 
opravljenih pregledov vseh inšpekcij pozitiven (glej Grafikon 5). Stališča, da imajo danes 
inšpekcije bolj svetovalno in preventivno vlogo, žal še ne moremo potrditi. Ali je manjše 
število vloženih pritožb in zahtev za sodno varstvo zakonitosti odraz bolj zakonitega dela 
inšpektorjev, tudi ni absolutnega pomena. Za ta kriterij je po mojem mnenju treba 
primerjati deleže uspešnih pritožb glede na vložene pritožbe, kot je prikazano v Tabeli 4. 
V letu 2013 je bilo pri IRSD upravičenih kar 37 % pritožb in 55,4 % zahtev za sodno 
varstvo, kar je previsok odstotek. Pri TIRS je zakonitost upravnih odločb sicer boljša (le 
10,9 % je upravičenih), medtem ko je upravičenih zahtev za sodno varstvo kar 37,3 % od 
vseh vloženih zahtev. Menim, da bi za učinkovit inšpekcijski nadzor morali stremeti k cilju, 
da je delež upravičenih pritožb in zahtev čim nižji. Tako bi delno zadostili tako 
ekonomskemu vidiku učinkovitosti nadzora – nižji stroški postopka, kot načelom pravne 
države in s tem povečali zaupanje deležnikov v funkcijo opravljanja nadzora.  
 
5.2.1 POGLED NA UČINKOVIT INŠPEKCIJSKI NADZOR VIDNEJŠIH 
PREDSTAVNIKOV PODROČJA 
 
Za namen magistrskega dela je bil vidnejšim predstavnikom, ki se ukvarjajo z dvigom 
učinkovitosti posameznih inšpekcij in inšpekcijskega nadzora kot celoto, posredovan 
vprašalnik. Namen vprašalnika je pridobitev odgovorov o tem, kako oni vrednotijo pojem 
učinkovitega inšpekcijskega nadzora, oceniti dejansko stanje in, v katero smer lahko 
pričakujemo razvoj inšpiciranja.  
 
Vprašalnik je bil elektronko posredovan predstavnikom šestih državnih inšpektoratov 
(TIRS, UVHVVR, ZIRS, IRSD, IRSOP in FURS), trem predstavnikom medobčinskih 
inšpektoratov (Kranj, Celje, Maribor) in predstavniku občinskega inšpektorata Ljubljana. 
Državni inšpektorati so bili izbrani na podlagi Letnega poročila inšpekcijskega sveta za leto 
2013. Ti inšpektorati so v tem letu opravili največ inšpekcijskih pregledov in izrekli največ 
upravnih in prekrškovnih ukrepov. Medobčinski inšpektorati in občinski inšpektorat 
Ljubljana so bili izbrani v okviru mestnih občin pri nas.  
  
Za primerjavo pridobljenih odgovorov strokovnjakov iz prakse je bil vprašalnik poslan tudi 
ustvarjalcem zakonov. Za odgovore sem prosila gospoda Domna Bizjaka, ki je generalni 
sekretar na Ministrstvu za javno upravo (prej glavni inšpektor Upravne inšpekcije) in 
gospo Štefko Korade Prug, ki sodeluje pri pripravi zakona o inšpekcijskem nadzoru in na 




V nadaljevanju so analizirani odgovori na vprašaja o učinkovitosti inšpekcijskega nadzora. 
Naslovnikom je bilo zastavljenih šest vprašanj (priloga 6).  
 
 ZIRS  
Vprašalnik je bil poslan glavni zdravstveni inšpektorici, dr. med. Dunji Sever, dne 11. 6. 
2015, ki je podala odgovore dne 12. 6. 2015. 
 
1. ZIRS vidi učinkovit inšpekcijski nadzor zlasti kot sorazmeren, saj definicijo učinkovitosti 
opredeljujejo z ekonomskega vidika, t.j. obsega virov, ki so porabljeni za doseganje ciljev. 
V utemeljitvi je bilo navedeno, da je za učinkovitost inšpekcijskega nadzora bistvena 
racionalna poraba virov, kar pomeni usmerjanje virov tja, kjer je največja verjetnost, da 
obstaja nespoštovanje oziroma neizvajanje predpisov, kar sicer ne pomeni nujno tudi 
hujši ukrep pri teh zavezancih, če pogledamo na tveganje z vidika ocene tveganja. Praksa 
je pokazala, da pri rednih inšpekcijskih nadzorih, izvedenih na podlagi pravilno izvedene 
ocene tveganja, beležijo bistveno manj neskladnosti in manj ukrepov, oziroma so ti blažji, 
saj so prišli k zavezancu pogosto v dovolj zgodnji fazi (še ni bilo »ne dima in ne ognja«), 
kot pa pri izrednih inšpekcijskih nadzorih, izvedenih na podlagi utemeljenih sumov (»dim 
ali ogenj je že prisoten«), ki izhajajo iz njihovih lastnih ugotovitev, odstopov drugih 
organov, prijav oziroma drugih virov.  
 
Stopnjo doseganja ciljev opredelijo kot uspešno. Zato vidik uspešnosti inšpekcijskega 
nadzora v delni meri najdejo pod točko D): Cilj inšpekcijskega nadzora je skladnost s 
predpisi in če je nadzor pravilno načrtovan (na podlagi relevantnih ocen tveganja) in 
redno izvajan, se na določnem področju že brez ukrepov, pač pa predvsem na račun 
ustrezne prisotnosti inšpektorjev, lahko stanje popravi do te mere, da se lahko frekvenca 
nadzorov postopno niža. 
 
2. Pri ZIRS je pri procesu, ki se nanaša na inšpekcijski nadzor, sistematično vgrajeno 
ocenjevanje tveganj, na podlagi katerega usmerjajo vire na tista področja, problematiko 
in posamezne zavezance, pri katerih obstaja največja verjetnost tveganja za javno 
zdravje. Del tega sistema sta dve osnovni orodji: kategorizacija objektov (zavezancev) in 
nadzorni postopki. S kategorizacijo so vsi zavezanci po posameznih področjih iz delokroga 
zajeti v določene kategorije, opredeljene na podlagi ocene tveganja. Vsaka posamezna 
kategorija na posameznem področju pomeni določeno frekvenco rednih inšpekcijskih 
pregledov (kategorija z večjim tveganjem pomeni večjo frekvenco oziroma pogostejše 
inšpekcijske preglede). Sistem kategoriziranja objektov je podprt z IT sistemom, ki 
omogoča avtomatično načrtovanje in poročanje. Nadzorni postopki pa so orodje, povezani 
z vsebino inšpekcijskih pregledov. Pripravljeni so na podlagi ocene tveganja in pomenijo 
obvezen nabor nadzornih vsebin pri posamezni vrsti nadzora (redni, izredni, nadzorni). Pri 
rednih inšpekcijskih nadzorih so obsežnejši, pri izrednih in nadzornih pa usmerjeni na 
problematiko povoda za tak pregled.  
Navedeno pomeni, da z namenom zagotavljanja čim večje učinkovitosti svoje vire tako 
glede obsega kot tudi glede vsebine nadzora usmerjajo tja, kjer lahko s pomočjo ocene 
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tveganja argumentirajo, da je nadzor v določenem času najbolj potreben oziroma 
upravičen.  
   
3. Predhodno opisan sistem uporabljajo na ZIRS za načrtovanje dela za celoten inšpektorat. 
Rezultat je letni načrt rednega inšpekcijskega nadzora ZIRS, opredeljen na vsakem 
posameznem področju na posameznega zavezanca natančno, pri katerem je glede na 
oceno tveganja predviden nadzor v določenem letu. Letni načrt rednega nadzora ZIRS je 
dopolnjen še z oceno dodatnega (izredni in nadzorni pregledi) nadzora, ki temelji na 
obsegu tega nadzora iz predhodnih treh let. Letni načrt ZIRS je pripravljen centralno, nato 
razdeljen po posameznih notranjih organizacijskih enotah (NOE), ki izvajajo inšpekcijski 
nadzor, in nazadnje dodeljen vsakemu posameznemu inšpektorju. Letni načrt rednega 
nadzora je pripravljen s pomočjo IT sistema, s pomočjo katerega si inšpektor lahko za 
želeno obdobje oziroma čas pripravi izpis zavezancev, ki jih mora v tem času obiskati.  
Načrt je na ZIRS glede rednega nadzora, vnaprej, na inšpektorja, natančno določen in 
jasen, tako po obsegu (številu pregledov) kot po dejanskih lokacijah pregledov (pri katerih 
zavezancih), kakor tudi po vsebini teh nadzorov (področni nadzorni postopki). Skrbijo za 
čim bolj enakomerno obremenitev vseh inšpektorjev, pri čemer si pomagajo s 
ponderiranjem nadzornih aktivnosti. Navedeno pomeni, da je posameznemu inšpektorju 
dodeljen obseg nadzora, ki je opredeljen z upoštevanjem ponderjev (nekdo ima lahko 
večje število pregledov kot drugi, če gre pri njem za preglede z nižjim ponderjem). Na 
ZIRS zato ne govorijo o klasičnih tedenskih, mesečnih ali letnih normah. Načrt postavijo 
po ravneh, izhodišče za načrt posamezne ravni (NOE/inšpektor) je letni načrt 
inšpektorata. Nato njegovo realizacijo mesečno spremljamo (obseg in vsebino realizacije 
načrtovanega nadzora po vseh ravneh: ZIRS /NOE/inšpektor). Vsak odklon analizirajo in, 
če je potrebno, uvedejo potrebne ukrepe v okviru procesa preventivnih in korektivnih 
ukrepov (prerazporejanje dela med inšpektorji, med NOE, …). Po enakem sistemu se 
spremlja tudi realizacija načrtovanega dodatnega nadzora. 
  
4. Glede povečanja prekrškovnih ukrepov v zadnjih letih pa predstavnica inšpektorata podaja 
naslednje mnenje: Inšpekcijski organi so pristojni za vodenje hitrega postopka o prekršku, 
ki ga morajo izvesti s čim manj odlašanja in učinkovito. Dejstvo pa je, da so na številnih 
področjih ti postopki zapleteni in se jih brez dovolj visoke stopnje usposobljenosti in 
izkušenosti pogosto ne da izvesti v zelo kratkem času. Večina inšpekcijskih organov tudi 
zato namenja posebno pozornost usposabljanju za vodenje teh postopkov. Poleg tega se 
je v desetih letih nabralo dovolj praktičnih izkušenj in tudi sodne prakse, ki omogočajo 
hitrejše postopanje, ukrepanje in sankcioniranje, ter ne nazadnje je dodaten dejavnik 
verjetno tudi vključitev dodatnega elementa v poročanje Inšpekcijskemu svetu (poleg 
podatka o številu prekrškovnih ukrepov in sankcij ter tudi podatek o skupnih zneskih 
izrečenih glob). Inšpektorji so zavezani, da se usposabljajo in kompetentno izpolnjujejo 
svoje dolžnosti tudi na področji prekrškovnega prava. Navedeno delo je obsežno, časovno 
zelo zahtevno, poteka ob upravnem delu, ki je usmerjeno v pravo odpravo neskladnosti.10 
                                           
10 Na tem delu se predstavnica ZIRS sklicuje na avtorico strokovnega članka (Kovač, 2011a), t.j., da je 
osnovni namen prekrškovnega postopka oziroma pregona kaznovanje oziroma sankcija za storjeno 
protipravno dejanje ali opustitev dolžnega ravnanja, ki je usmerjena za nazaj (»plačati« za storjeno). Ta 
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In nadalje navaja, da, ko se je leta 2005 inšpekcijske službe postavilo v vlogo 
prekrškovnih organov, se pravega obsega prekrškovenga dela, ki čaka inšpekcijske službe, 
ni nihče zavedal, zatečeno stanje pa se da odpraviti samo z ustrezno spremembo zahtev 
prekrškovnega prava, ki bi ponovno omogočila nekdanji primat upravnih inšpekcijskih 
postopkov.  
 
5. Na spletni strani ZIRS ni moč najti konkretnih anonimnih upravnih aktov inšpekcijskega 
nadzora. Na zastavljeno vprašanje pa predstojnica inšpektorata odgovarja: objavljanje 
navedenih aktov na ZIRS poteka ob upoštevanju predpisov, ki opredeljujejo, kateri 
podatki iz navedenih aktov so javni in sodijo v kategorijo informacij javnega značaja. Na 
priporočilo Inšpekcijskega sveta in vprašanje transparentnosti inšpekcijskega nadzora 
gledamo na ZIRS z vidika neposrednega proračunskega uporabnika, pri katerem je 
osnovni namen obstoja in delovanja varovanje javnega zdravja. Naše delo je javno in tudi 
njegovi izsledki in zaključki, vključno z ukrepi in sankcijami, so javni. Iz navedenega lahko 
povzamem, da ZIRS na spletni strani obvešča državljane pod rubriko obvestila 
potrošnikom in sporočila za javnost, vendar dokončnih in pravnomočnih inšpekcijskih 
odločb po navodilu Inšpekcijskega sveta (še) ne objavljajo.  
 
6. Če bi želeli izmeriti učinek inšpekcijskega nadzora na določenem področju, bi potrebovali 
natančen pregled vseh vprašanj, ki so regulirana in podvržena inšpekcijskemu nadzoru, 
ustrezne izhodiščne podatke glede teh vprašanj in nato podatke o spremembah po 
določenem času, ki bi ga morali tudi opredeliti. Število opravljenih pregledov in izrečenih 
ukrepov, sankcij predstavlja numerični kazalnik vloženega dela na nekem področju, ne 
pove pa dosti o dogajanju na posameznem področju, kjer je bilo to delo opravljeno, pove 
predvsem to, da se je delalo. Ali se je stanje kaj spremenilo (na boljše ali na slabše), pa 
lahko povedo predvsem podatki o ugotovljenih neskladnostih pri posameznih vprašanjih 
znotraj posameznega področja in primerjave med izhodiščnimi stanji in stanji, 
ugotovljenimi po opredeljenem časovnem obdobju ter trendi glede teh neskladnosti.  
 
 TIRS 
Vprašalnik je bil poslan glavni tržni inšpektorici in nekdanji predsednici Inšpekcijskega 
sveta, univ. dipl. pravnici Andrejki Grlić, dne 11. 6. 2015, ki je podala odgovore dne 24. 6. 
2015. 
 
1. TIRS vidi kot učinkovit inšpekcijski nadzor zlasti kot zakonit. Širše utemeljitve ne podaja. 
Se pa izbira tega pridevnika delno povezuje s stališči te raziskave, ki predvsem v 
zakonitosti vodenja postopkov vidi vidik ekonomičnosti porabe virov in uspešnosti ter 
učinkovitosti. Za tak pogled je ključnega pomena, da je postopek na prvi stopnji izpeljan z 
                                                                                                                               
namen je povsem drugačen od osnovnega namena upravnega inšpekcijskega postopka, ki je v svojem 
temelju usmerjen v prihodnost, katerega cilj je bodoča odprava obstoječe pomanjkljivosti v javnem interesu. 
Pri prekrškovnem postopku plačilo globe ne pomeni nujno, da bosta protipravno ravnanje ali opustitev 
odpravljena, čeprav naj bi imelo kaznovanje oziroma sankcija splošno in specialno preventivno funkcijo 
oziroma učinkovanje. 
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največjo možno stopnjo strokovnosti, da uporaba pravnih sredstev strank v postopku ni 
potrebna, stopnja zaupanja v delo organa pa se bo tako s časom povečala.  
 
2. TIRS učinkovit inšpekcijski nadzor izvaja v skladu s sprejeto Strategijo delovanja TIRS, ki 
je dostopna na spletni strani inšpektorata. Širše razlage ne podaja. Pri pregledu spletne 
strani dokumenta z nazivom Strategije delovanja TIRS ni mogoče najti. So pa kronološko 
objavljena Poslovna poročila in Sektorski programi nadzora na tehničnem področju, ki so 
objavljeni skladno z uredbo EU.  
 
3. Mesečnih oziroma letnih norm tržni inšpektorji nimajo, priporočljivo pa je (po besedah 
glavne tržne inšpektorice), da opravijo vsaj en pregled na dan. Širše razlage ne podaja. Iz 
odgovora je moč razbrati, da na tržnem inšpektoratu delovno obveznost drobijo na 
posamezne preglede in ne obravnavajo inšpekcijskega nadzora kot eno holistično celoto, 
t.j. željena norma je en pregled na dan.   
 
4. Na to vprašanje ni bilo konkretno odgovorjeno. Navedeno je bilo: »Pooblaščena uradna 
oseba po uradni dolžnosti brez odlašanja, hitro in enostavno ugotovi tista dejstva in zbere 
tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. Če ugotovi kršitev zakonskega ali 
podzakonskega predpisa, storilcu izreče globo v znesku, v katerem je predpisana. Če je 
globa predpisana v razponu, mu izreče najnižjo predpisano višino globe, razen če 
materialni zakon določa, da se lahko kršitelju izreče tudi višja globa od najnižje 
predpisane. Globa se izreka z odločbo o prekršku ali plačilnim nalogom. Za prekrške 
neznatnega pomena in v primerih, ko pooblaščena uradna oseba oceni, da je glede na 
pomen dejanja to zadosten ukrep, lahko namesto izreka sankcije izreče samo opozorilo po 
ZP-1. Hkrati z opozorilom po ZP-1 mora pooblaščena uradna oseba kršitelju predstaviti 
storjeni prekršek. Namesto globe lahko pooblaščena uradna oseba kršitelju izreče opomin, 
vendar le, če je prekršek storjen v takih olajševalnih okoliščinah, ki ga delajo posebno 
lahkega. Opomin se sme izreči tudi kršitelju, ki je storil prekršek s tem, da ni izpolnil 
predpisane obveznosti ali pa je s prekrškom povzročil škodo, vendar je pred izdajo 
odločbe o prekršku izpolnil predpisano obveznost oziroma popravil ali povrnil povzročeno 
škodo«. Iz odgovora je moč razbrati, da naj bi na TIRS, v kolikor je to mogoče, inšpektorji 
v prekrškovnem postopku ukrepali predvsem opozorilno in preventivno z izrekanjem 
opominov. Iz Poslovnega poročila TIRS za leto 2014 je sicer tudi razvidno, da so tržni 
inšpektorji v letu 2014 izrekli 9,9 % več opozoril po ZP-1 kot leta 2013.  
 
5. Na TIRS pravnomočne inšpekcijske odločbe objavljajo skladno s priporočilom 
Inšpekcijskega sveta, in sicer na spletni strani inšpektorata, kljub temu, da menijo, da je 
objava odločb brezpredmetna. Širše razlage ne podajo. Približno 30 najpogostejših 
upravnih inšpekcijskih odločb in dve prekrškovni odločbi je objavljenih na spletni strani 
http://www.ti.gov.si/si/storitve/s_cim_se_ukvarjamo/odlocbe/, s tem, da so se na TIRS 




6. Glede na raznolikost in drugačnost postopkov ter dela posameznih inšpekcij glavna 
inšpektorica TIRS meni, da skupni dolgoročni učinek inšpekcijskega nadzora ne bo možno 
meriti, ker rezultate dela različnih inšpekcij ni možno postaviti na enak imenovalec. 
 
 UVHVVR 
Vprašalnik je bil poslan direktorici inšpekcije Andreji Bizjak dne 11. 6. 2015, ki do dne 30. 
6. 2015 ni podala odgovorov. 
 
 IRSD 
Vprašalnik je bil poslan glavni inšpektorici za delo Nataši Trček dne 11. 6. 2015, ki do dne 
30. 6. 2015 ni podala odgovorov. 
 
 IRSOP 
Vprašalnik je bil poslan v.d. glavne inšpektorice Dragici Hržica dne 11. 6. 2015. Dne 18. 6. 
2015 sem prejela odgovore s strani Glavne pisarne Inšpektorata RS za okolje in prostor. 
Na vprašalnik je podala odgovore ena od inšpektoric inšpektorata. 
 
1. Po mnenju IRSOP je preventiven nadzor najbolj učinkovit. Svojo izbiro so utemeljili s tem, 
da če bi še pred nastankom dejanske kršitve lahko opozorili na kršitev in njene posledice, 
bi s tem lahko opozorili na marsikatero kršitev in s tem postali bolj učinkoviti.  
 
2. IRSPO opozarja, da je učinkovit inšpekcijski nadzor izredno težko zagotavljati, še težje pa 
meriti. Izpostavljajo, da so bistvena ovira učinkovitega delovanja inšpekcij omejene 
kadrovske in finančne možnosti, v nekaterih delih pa tudi materialni predpisi, ki jih 
nadzirajo. 
 
3. Tudi na IRSPO uradnih norm nimajo postavljenih, poudarjajo pa, da je obseg dela 
posameznega inšpektorja del njegove letne ocene dela. Po mnenju inšpektorice IRSPO 
postavljanje norm vidi kot manj smiselno, saj bi se s postavitvijo norm zmanjšal obseg 
svetovalnega oziroma preventivnega dela inšpektorjev, kar pa bi po njenem mnenju 
vodilo v manjšo učinkovitost inšpekcije. 
 
4. Odgovor inšpektorice na to vprašanje pa je zelo ozko usmerjen in deloma presenetljiv: 
»Žal ne poznam dokumenta, ki bi na operativni ravni usmerjal inšpektorje k delovanju z 
manj represivno noto. Poleg tega je obseg izrečenih glob del letnih poročil, sami ga v 
nadaljevanju navajate med kazalniki merjenja učinka nadzora ... Iz tega izhaja, da je 
obseg izrečenih glob eden izmed kazalnikov učinka inšpekcije, zato je jasno, da se 
inšpekcije trudijo za čim večji obseg izrečenih glob.« Tak pogled na inšpekcijski nadzor je 
v celoti v nasprotju s to raziskavo, saj v okviru že postavljenih kazalnikov raziskava išče 
načine, kako bi se merili dolgoročni učinki inšpekcijskega nadzora, da bi bil le-ta s časoma 
nepotreben. Pogled inšpektorice IRSPO izpostavlja pomembnost obsega izrečenih glob, 




5. IRSPO na spletni strani ne objavlja anonimnih dokončnih in pravnomočnih aktov 
inšpektorjev. Inšpektorici se sicer objavljanje anonimiziranih inšpekcijskih odločb ne zdi 
sporno, izpostavlja pa, da anonimiziranje le odločb fizičnih oseb postavlja fizične in pravne 
osebe v neenak položaj. Bolj se glede navedenega ne opredeli.  
 
6. Vsekakor na inšpektoratu zagovarjajo izdelavo objektivnih kazalnikov za merjenje učinka 
nadzora, ki bi obsegali posebnosti dela posamezne inšpekcije. Inšpektorici se zdi manj 
smiselno povezovanje učinka delovanja posamezne inšpekcijske službe s potrebnostjo ali 
pogostostjo izrekanja ukrepov. To utemelji z razlago, da je na tak način velik del 
učinkovitosti inšpekcije pogojen z materialnimi predpisi in naborom inšpekcijskih ukrepov 
ter obsegom pristojnosti inšpekcije. Argumentira še, da ker inšpekcije v splošnem nimajo 
vpliva na vsebino predpisov in določanje pristojnosti inšpekcije, je tako manj smotrno 
povezovati učinek nadzora posamezne inšpekcije s številkami, ki prikazujejo obseg dela. 
Izpostavi, da število inšpekcijskih pregledov in število izrečenih ukrepov nimata z 
učinkovitostjo oziroma učinkom inšpekcijskega nadzora nobene povezave ter navede 
primer; če v nekem predpisu ni upravnih ukrepov, ampak samo prekškovni, in inšpekcija 
deluje v smeri manj represivnega organa, ima lahko taka inšpekcija zelo dober učinek 
(veliko število inšpekcijskih pregledov, malo ukrepov). Nasprotno pa je inšpekcija, ki se ji 
iz leta v leto pristojnosti in nabor možnih ukrepov povečujejo, povsem neučinkovita.  
 
S tako interpretacijo in podanim primerom se v raziskavi absolutno ne morem strinjati. 
Obstaja dilema oziroma odprto ostaja, kaj je podlaga za tako razmišljanje in kako lahko 
sploh pride do situacije, ko je v inšpekcijskem nadzoru (ki je primarno upravni postopek), 
odločeno po nekem materialnem predpisu, ki naj ne bi vseboval upravnih ukrepov. 
Odgovori inšpektorice v celoti kažejo na očitno nasprotni pogled o učinkovitosti 
inšpekcijskega nadzorstva, kot ga razvija ta raziskava.   
 
 FURS 
Vprašalnik je bil poslan generalni direktorici Jani Ahčin dne 11.06. 2015, ki do dne 30. 6. 
2015 ni podala odgovorov. 
 
 Občinski inšpektorat Ljubljana 
Vprašalnik je bil poslan vodji občinskega inšpektorata Ljubljana, dne 11. 6. 2015, ki je 
podal odgovor dne 12. 6. 2015.  
 
Vodja inšpektorata je izpostavil problem, da na vprašalnik žal ne morejo odgovoriti, ker 
naj bi se nanašal predvsem na državne inšpekcije, in da je vodstvo organa prevzel pred 
dvema mesecema ter zato ni mogoče podati realnih odgovorov. 
 
 Medobčinski inšpektorat Maribor 
Vprašalnik je bil poslan vodji medobčinskega inšpektorata Maribor dne 11. 6. 2015, ki do 





 Medobčinski inšpektorat Kranj 
Vprašalnik je bil poslan vodji medobčinskega inšpektorata Kranj dne 11. 6. 2015, ki do 
dne 30. 6. 2015 ni podala odgovorov. 
 
 Medobčinski inšpektorat Celje 
Vprašalnik je bil poslan vodji medobčinskega inšpektorata Celje dne 11. 6. 2015, ki do dne 
30. 6. 2015 ni podala odgovorov. 
 
 MJU 
a) Vprašalnik je bil poslan strokovni sodelavki Inšpekcijskega sveta in strokovni sodelavki pri 
pripravi zakona o inšpekcijskem nadzoru Štefki Korade Prug dne 11. 6. 2015, ki je dne 30. 
6. 2015 podala odgovore. 
 
1. Učinkoviti inšpekcijski nadzor je nadzor, ki je zakonit, saj je bistvo inšpekcijskega nadzora 
nadzor nad zakonitostjo dela. Z zagotavljanjem zakonitosti se krepi zavedanje o nujnosti 






4. Verjetno je povečano število prekrškovnih ukrepov povezano z ravnanjem zavezancev in z 
ugotovljenimi kršitvami oziroma z nespoštovanjem ukrepov inšpektorjev, ki potem izrečejo 
prekrškovni ukrep. 
 
5. Glede objave anonimnih odločb pojasnjuje, da je MJU kot resorno pristojno ministrstvo 
posredovalo vsem inšpekcijskim službam dopis z navodilom, da pričnejo objavljati tovrstne 
odločitve, saj bi na tak način prispevali k transparentnosti poslovanja in k obveščenosti 
javnosti glede pravilnega ravnanja in ukrepanja inšpektorjev. V praksi so inšpektorati v 
začetku imeli nekaj pomislekov, vendar po pridobitvi mnenja Informacijskega 
pooblaščenca in po dodatnih pojasnilih pomislekov ni več, zato na MJU ocenjujejo, da 
bodo odločbe objavljali. Odločitev o tem, katere podatke bo treba zakriti, bo sprejel vsak 
inšpekcijski organ sam glede na zakon. Meni pa, da je javna objava pomembna, saj lahko 
deluje preventivno – ko bodo ostali zavezanci ugotovili, kakšne kršitve ugotavljajo 
inšpekcije, se jim bodo lahko s pravilnim in zakonitim delovanjem izognili oziroma bodo 
lahko nepravilnosti ali pomanjkljivosti sami odpravili. Prav tako je pomembno za javnost, 
da ve, kaj so kršitve in katere kršitve so sankcionirane.  
 
6. Dolgoročni učinek inšpekcijskih nadzorov se bi lahko meril s številom ugotovljenih kršitev, 
ki bi jih moralo biti manj oziroma delovanje zavezancev bi moralo biti zakonito, kar bi 
morali občutiti predvsem državljani oziroma uporabniki storitev. Glede spremljanja učinkov 
delovanja inšpekcij pa je treba upoštevati resorno načelo organiziranosti državne uprave 
in odgovornost vlade kot celote za delo celotne uprave ter povezanost določenih področij 
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med sabo. Upoštevaje navedeno bi bilo torej smiselno spremljati učinke inšpekcijskih 
nadzorov tako področno kot generalno, saj bi po njenem mnenju le tak način zagotovil 
splošen pregled nad stanjem. 
 
Odgovori strokovne sodelavke se v bistvenem razlikujejo od odgovorov predstavnikov 
inšpektoratov. Sama menim, da se še najbolj približajo holističnemu pristopu obravnave 
inšpekcijskega nadzora, kot ga predstavlja ta raziskava. Enako kot magistrsko delo gospa 
Korade Prug izpostavi pomen zakonito vodenega inšpekcijskega nadzora. Kot v tej 
raziskavi že večkrat poudarjeno, lahko z zakonitim inšpekcijskem nadzorom prispevamo 
tudi k njegovi učinkovitosti, s tem, da odraz zakonito vodenih postopkov krepi tudi 
zavedanje o nujnosti spoštovanja predpisov. Enaki sta tudi stališči raziskave in 
anketiranke, da transparentnost inšpekcijskega nadzora deluje preventivno. Za merjenje 
dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora pa je bilo predlagano, da bi se le-ta lahko 
meril s številom ugotovljenih kršitev, ki bi jih moralo biti po določenem obdobju manj. 
Magistrsko delo, sicer podobno z mnenjem anketiranke, v nadaljevanju razvije model za 
merjenje dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora na podlagi spremljanja strukture 
izrečenih ukrepov.  
 
b) Vprašalnik je bil poslan generalnemu sekretarju MJU in nekdanjemu glavnemu inšpektorju 






5.2.2 Sklep analize prejetih odgovorov 
 
Vprašalnik je bil posredovan dvanajstim naslovnikom. Odgovore so podali štirje naslovniki: 
predstavniki ZIRS, TIRS, IRSOP in gospa Štefka Korade Prug. V spodnji tabeli so zbrani 
bistveni podatki, pridobljeni o zastavljenih vprašanjih, s stani inšpektoratov. 
 




Iz opravljene raziskave lahko povzamem, da le pri ZIRS vidijo inšpekcijsko nadzorstvo kot 
funkcijo uprave, ki bi v zdravem in urejenem družbenem okolju lahko čez čas postala 
nepotrebna. Njihov holistični pristop k dobremu opravljanju te funkcije je sestavljen iz več 
segmentov. Imajo dobro urejen sistem razporejanja virov za izvajanje nadzorov (učinkovit 
inšpekcijski nadzor vidijo kot sorazmeren), dobro zastavljeno IT, ki inšpektoratu nudi 
celostno podporo tako pri izvajanju letnega programa dela, izrednih nadzorov in nadzornih 
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pregledov, kot pri ugotavljanju in preverjanju rezultatov. Tako vzpostavljena sistem in 
odnos do nadzorne funkcije lahko v prihodnosti vodita do dobrega sistema področnega 
dolgoročnega merjenja učinkov inšpekcijskega nadzora. TIRS in IRSOP žal nista podala 
tako celostnih odgovorov, je pa moč zaslediti nekaj razlik. Presenetljivo je, da je edino 
TIRS izpostavil, da mora biti inšpekcijski nadzor zakonit, če želimo, da je učinkovit. 
Menim, da je eden izmed pomembnejših pristopov, če želimo doseči, da bodo inšpekcijski 
organi sčasoma izvajali bolj preventivni nadzor, tudi sorazmernost – pri tem je bistveno, 
da ima organ oblasti do zavezanca pozitiven pristop in ne policijskega učinka.  
 
Iz prejetih odgovorov na vprašanje o generalnem in področnem povečanju prekrškovnih 
ukrepov se pojavi dilema, ali je na splošni ravni javnega upravljanja zaželeno, da 
inšpektorji izrečejo čim več denarnih glob zavezancem in tako polnijo državno blagajno. 
Na IRSOP so prepričani, da je obseg izrečenih denarnih obveznosti pozitiven kazalnik 
učinka inšpekcijskega nadzora in, da se inšpekcije zato trudijo za čim več izrečenih 
denarnih glob.    
 
Odnos do transparentnosti inšpekcijskega nadzora je še nekoliko previden oziroma 
zadržan. Inšpektorati sicer izvajajo javne objave v skladu z ZIN in ZDIJZ ter državljane na 
svojih spletnih straneh obveščajo o svojih akcijah in npr. nevarnih proizvodih, a konkretne 
posamične upravne inšpekcijske in prekrškovne akte na svoji spletni strani zaenkrat 
objavlja le TIRS. To objavo zagotavljajo izrecno zaradi priporočila Inšpekcijskega sveta, 
čeprav se jim objava zdi brezpredmetna. S tem, da ne glede na mnenje Informacijskega 
pooblaščenca o možni javnosti odločb pravnih oseb anonimizirajo tudi te odločbe ter vse 
podatke decentraliziranega organa, ki je odločbo izdal. Primer pravnomočne upravne in 
prekškovne odločbe tržnega inšpektorja se nahaja na spletni strani 
http://www.ti.gov.si/si/storitve/s_cim_se_ukvarjamo/odlocbe/, dostopno dne 25. 6. 2015.  
 
Pri opredeljevanju dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora so vsi predstavniki 
mnenja, da bi dolgoročni učinek inšpiciranja bilo nemogoče meriti generalno. Področno 
spremljanje učinkov nadzora pa je možno le z opredelitvijo začetnega in želenega 
končnega stanja. Predstavnici ZIRS in IRSOP menita, da učinke nadzora ni moč enačiti z 
numeričnimi podatki (kot so število pregledov, število izrečenih ukrepov in sankcij), saj naj 
bi ti predstavljali, da je neko delo bilo opravljeno, ne povedo pa dosti o spremembi stanja. 
Predstavnica IRSOP še izpostavlja vidik, da je področna zakonodaja različna in da je za 
določena področja predpisanih več ukrepov kot za druga. S tako argumentacijo se žal ne 
morem strinjati, ker ne gre za to, da bi inšpekcija, ki izreče več ukrepov, bila bolj 
učinkovita – ravno nasprotno. Z dolgoročnim merjenjem opravljenega dela inšpekcij 
(število pregledov, število izrečenih ukrepov in sankcij) je možno ustvarjati sliko družbe – 
koliko ukrepov je potrebnih, da zavezanci delujejo skladno z zakonodajo; s tem, da naj bo 
končni cilj ureditev stanja družbe do te mere, da inšpekcijski nadzor ni (več) potreben. V 
nadaljevanju zato predstavljam tudi možen model merjenja dolgoročnega učinka funkcije 




Iz prejetih odgovorov menim, da je ZIRS primer najboljše prakse izvajanja inšpekcijskega 
nadzora.  
 
5.3 PRELOG ZA PRIHODNOST – MODEL MERJENJA DOLGOROČNEGA 
UČINKA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
 
Če izhajam iz razpoložljivih numeričnih podatkov, ki jih imamo in jih sistematično zbiramo 
na ravni posameznih državnih inšpekcij in ravni Inšpekcijskega sveta, lahko predstavim 
možen model merjenja dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora. 
 
Ker je inšpekcijski nadzor funkcija javne uprave, k mora biti opravljena, numerični podatki 
niso izkaz uspešnosti oziroma učinkovitosti inšpekcije, pač pa izkaz stanja v družbi. Zato je 
bistvena opredelitev, da je pozitiven izkaz dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora 
zakonito delovanje deležnikov v družbi. Cilj izvajanja inšpekcijskega nadzora je torej 
doseči urejeno zakonito stanje. Merjenje dolgoročnega učinka inšpekcijskega nazora nam 
bo tako pomagalo oceniti družbena dogajanja in/ali potrebo po nadzoru.    
 






Model uporabe razpoložljivih numeričnih podatkov je predstavljen na primeru dobre 
prakse, ZIRS. 
LETO XY: OPRAVLJENO ŠTEVILO NAD)OROV V LETU - ko č o sta je
PREVENTIVNOST
NEPOTREBNOST
NOVA STRUKTURA UPRAVNIH IN PREKRŠKOVNIH UKREPOV
- večji delež  sklepov o zaključku adzora zaradi eugotovlje ih kršitev, ŠE PRED UPRAVNIM 
OPOZORILOM
- večji delež OPOZORIL v prekrškov e  postopku  
DOBA X:  OPRAVLJENO ŠTEVILO NAD)OROV V LETU - določe a doba 
ZAKONITOST SORAZMERNOST TRASPARENTNOST
LETO :  OPRAVLJENO ŠTEVILO NAD)OROV V LETU - začet o sta je 




Tabela 8: Vrsta ukrepov v obdobju 2010–2013, ZIRS  
 
 
Vir: Poročilo o delu Zdravstvenega inšpektorata RS (2013) 
 
Iz tabele je razvidna vrsta izrečenih ukrepov ZIRS v obdobju 2010–2013. Izračunani so 
tudi verižni indeksi glede na prejšnje obdobje. Razpolaganje z numeričnimi podatki je 
ključnega pomena za uporabo modela dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora. 
 
Za uporabo modela potrebujemo še podatek o letnem številu opravljenih pregledov. Za 
ZIRS so podatki predstavljeni v spodnji tabeli. 
 
Tabela 9: Število inšpekcijskih pregledov v obdobju 2009–2013 
 
Leto  2009  2010  2011  2012  2013  
Št. opravlje ih i špek ijskih o rav av  
i špek ijski pregledi i  odvzeti vzor i   
50.222  56.071  63.041  59.903  56.770  
 
Vir: Poročilo o delu Zdravstvenega inšpektorata RS (2013) 
 
Aplikacija modela o spremljanju dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora po 
razpoložljivih podatkih ZIRS je predstavljena s spodnjo tabelo. 
 
  
Vrsta ukrepa 2010  2011  Indeks 11/10  2012  Indeks 12/11  2013  Indeks  
13/12  
Upravni ukrepi 
Odloč e o 
odpravi 
nepravilnosti  




3015  2710  0,99  3676  1,36  3910  1,06  
Skupaj  5004  4240  0,85  5554  1,31  5815  1,05  
Prekrškov i ukrepi 
Odloč a o 
prekršku  
163  176  1,08  234  1,33  299  1,28  
Plačil i alog  853  603  0,71  305  0,51  293  0,96  





1427  1507  1,06  1890  1,25  2321  1,23  
Skupaj  2559  2445  0,95  2668  1,09  3408  1,27  
Število vseh 
ukrepov  
7563  6685  0,88  8222  1,23  9223  1,12  
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Tabela 10: Model spremljanja dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora pri 
ZIRS  
 
    2010 2011 2012 2013 
ŠTEVILO PREGLEDOV (nadzorov = ?) 56.071 63.041 59.903 56.770 
% delež ukrepov / št. pregledov (ukrepi/nadzor = ?) 14 % 11 % 14 % 16 % 
% delež adzorov, kjer i epravil osti i  kršitev = 
? 
? ? ? ? 
UKREPI 
skupaj 7.563 6.685 8.222 9.223 
upravni  66 % 64 % 68 % 64 % 
prekrškov i 34 % 36 % 32 % 36 % 




opozorila 60 % 64 % 66 % 67 % 
odloč e 40 % 36 % 34 % 33 % 




opozorilo 56 % 62 % 71 % 68 % 
opomin 5 % 7 % 9 % 15 % 
plačil i alog 33 % 25 % 11 % 8 % 
odloč a 6 % 6 % 9 % 9 % 
 
Vir: lastni (Tabela 8, Tabela 9) 
  
Glede na predstavljeni model spremljanja dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora 
lahko na primeru ZIRS ugotovimo, da se je struktura upravnih in prekrškovnih ukrepov 
spreminjala v opazovanem obdobju. Leta 2013 je pri upravnih ukrepih 7 % več opozoril 
izrečenih po ZIN, kar posledično pomeni, da potreba po izreku »strožje« ureditvene 
odločbe upada, kar nadalje pomeni, da deležniki inšpekcijskega nadzora dosledneje 
upoštevajo veljavno zakonodaja in je opozorilo po ZIN v 7 % več zadosten ukrep. 
Podobno pozitivno se spreminja struktura prekrškovnih ukrepov. Leta 2013 je bilo 12 % 
več izdanih opozoril kot leta 2010. Posledično se je tekom let postopno zmanjševala 
potreba po izdajanju plačilnih nalogov, za kar 25 % točk v štirih letih. Izdaja odločb o 
prekršku se je rahlo povečala, kar pa z vidika kršiteljev niti ni tako negativno, saj imajo v 
postopku izdaje odločbe o prekršku pravico do ustavnih jamstev, inšpekcijski organ pa je 
dolžan izpeljati dokazni postopek.  
 
Iz tabele je razvidno pomanjkanje podatkov o deležih nadzorov, kjer nepravilnosti ali 
kršitve niso bile ugotovljene. Za ta model dosedanji kazalniki torej niso povsem ustrezni. 
Nabor zbiranja numeričnih podatkov bi bilo treba dopolniti. Za predstavljeni model 
spremljanja dolgoročnega učinka inšpekcijskega nazora na področju posamezne inšpekcije 
potrebujemo predvsem: 
- število opravljenih nadzorov (po zavezancih), 
- število nadzorov, kjer ni bilo ugotovljenih niti upravnih niti prekrškovnih kršitev, 
- število opozoril po ZIN,  
- število upravnih odločb po ZIN (ter %, koliko takih, kot pred tem že opozorilo), 
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- strukturo izrečenih prekrškovih ukrepov ob nujni predpostavki, da so prekrškovni 
postopki vodeni ob matičnem upravnem inšpekcijskem postopku.    
 
Predstavljeni model torej temelji na holističnem pristopu in inšpektorjevega dela ne drobi 
na opravljene preglede. Temelj holistične obravnave je, da en inšpekcijski nadzor 
predstavlja nadzor enega zavezanca in en posamični upravni akt (ne glede na opravljeno 
število pregledov, nadzornih pregledov ali drugih dokazil) ter možni prekrškovni posamični 
akt v pristojnosti posamezne inšpekcije.   
 
V okviru modela je spremljanje zakonitosti inšpekcijskega nazora mišljeno s spremljanjem 
kazalnikov K06 in K07 (katera že imamo vzpostavljena, glej Tabela 4 in Letno poročilo 
Inšpekcijskega sveta za leto 2013). Vidik sorazmernosti naj bo razlagan z usmerjanjem 
virov in s tem večanjem pogostosti nadzorov na področja, ki imajo višjo oceno tveganja 
(torej model od posameznega inšpektorata pričakuje, da ima izdelano oceno tveganja – 
na katerih področjih prihaja do večje frekvence neskladnosti). Vidik transparentnosti pa 
naj opravi preventivno funkcijo nadzorne funkcije s tem, da se npr. aktualne 
pravnomočne inšpekcijske odločbe tudi medijsko izpostavijo, v tem primeru naj bodo 
anonimizirane le odločbe fizičnih oseb skladno z ZVOP, ki pa za gospodarske subjekte ne 
velja. Zakonito in transparentno obnašanje oblastnih organov bo tako prineslo zaupanje v 





6 REZULTATI RAZISKOVANJA 
 
 
6.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Magistrsko delo je v okviru ciljev raziskave temeljilo na štirih hipotezah. V nadaljevanju 
predstavljam strnjene ugotovitve, ki potrjujejo ali zavračajo začetno postavljene trditve.  
 
H1: Normativna analiza procesno pravne ureditve inšpekcijskega nadzora v Republiki 
Hrvaški nam pokaže, da je inšpekcijski nadzor v Republiki Hrvaški slabše urejen kot v 
Republiki Sloveniji. 
 
Hipotezo po opravljeni raziskavi zavrnem. Republika Hrvaška je imela do leta 2014 
inšpekcijsko nadzorstvo urejeno v enotnem organu, Državnem inšpektoratu. Ureditev so s 
1. 1. 2014 spremenili tako, da so posamezne inšpekcijske službe organizirane pod 
resornimi ministrstvi. Razlog za reorganizacijo so bile bogate izkušnje z organiziranjem 
različnih inšpekcij v centralnem organu. Glede na specifičnost nadzorstvenih področij so v 
Republiki Hrvaški sprejeli področne zakone za določene skupine inšpekcij, ki pa vsebujejo 
tudi različne postopkovne norme. Pretekla združitev v centralnem organu je očitno 
pokazala potrebo po bistvenem individualnem obravnavanju področja. Tako se je v letih 
2013 in 2014 pojavila potreba po novelaciji kar nekaj hrvaških inšpekcijskih zakonov, 
skupno jih danes poznajo devet, s tem da en zakon ureja tudi več resorno enakih 
inšpekcij. Bistvo pri tem je, da sta v teh zakonih enotno opredeljena tip in postopek 
inšpekcijskega nadzora. Specialno opredeljene so le tiste določbe, ki so različne od ZUP. 
Inšpekcijski zakon povezuje vse inšpekcije enega resorja, zato med različnimi resorji 
najdemo tudi drugačno procesno pravno ureditev posameznih institutov. Ta je podrejena 
specifikam področja. Specifična ureditev vodi do učinkovitejšega in uspešnejšega dela 
posameznih skupin inšpekcij. Generalnega zakona o inšpekcijskem nadzoru v Republiki 
Hrvaški zato ne poznajo. Analiza procesno pravne ureditve različnih inšpekcij v Republiki 
Hrvaški pokaže tudi odstopanja glede na našo splošno procesno pravno ureditev postopka 
inšpekcijskega nadzora. V nekaterih segmentih so drugače urejeni pravica do pritožbe in 
njen učinek, začetek inšpekcijskega postopka ter vodenje prekškovnega postopka s strani 
inšpektorja. Procesno pravna ureditev inšpekcijskega nadzora zato ni slabša od slovenske 
ureditve, bi bilo pa treba dodatno preučiti, ali je s tako ureditvijo inšpekcijsko nadzorstvo 
možno izvajati uspešneje. Iz opravljene raziskave menim, da ja, vendar bi bilo kot dokaz 
tega treba izvesti še zahtevne empirične analize.  
 
H2: ZIN upravičeno ureja, upoštevajoč specifike inšpekcijskega nadzora, začetek 
upravnega postopka, institut stranke in položaj prijavitelja ter učinek pritožbe ustavno 
skladno drugače kot ZUP. 
 
Načelo oficialnosti, ki pogojuje začetek inšpekcijskega postopka v svojem prvem pomenu, 
pomeni varovanje javne koristi, v drugem pa preprečuje zlorabo tega postopka. Ne glede 
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na to, da je postopke inšpekcijskega nadzora možno začeti le po uradni dolžnosti, je taka 
ureditev ustavno skladna, saj od inšpekcijskih organov zahteva, da obravnavajo vsako 
prijavo, ki naj bi nakazala sum na nezakonito urejeno stanje. Enako varstvo pravic in 
druge ustavne kavtele so tako kljub specifični ureditvi zagotovljeni preko varovanja javnih 
koristi. Institut stranke in položaj prijavitelja sta v ZIN res da ustavno skladno urejena 
drugače kot v ZUP, vendar se glede na izoblikovano sodno prakso to ni izkazalo kot 
pozitivno. Čeprav ZIN izrecno navaja, da prijavitelj ne more biti stranka v postopku, v 
praksi to še vedno ni razumljivo. Enako vrasto pravic bi bilo udeležencem postopka prav 
tako zagotovljeno, če ZIN ne bi posegal v ureditev pravic strank v postopku. Razumeti je 
treba le, da je matična stranka postopka le zavezanec, vsi ostali potencialni udeleženci 
postopka pa lahko ta status pridobijo skladno z določili ZUP. Glede na to, da prijavitelj od 
organa ne more zahtevati uvedbe inšpekcijskega nadzora (ta se na podlagi prijave izvede 
v javnem interesu, če je to potrebno), je razumljivo, da prijavitelj tudi ne more biti ex offo 
stranka postopka. Drugačna ureditev v ZIN sicer je ustavno skladna (kot je odločilo tudi 
že ustavno sodišče), a glede na sodno prakso neustrezna. Učinek pritožbe je po ZIN 
generalno nesuspenziven. Sodna praksa sicer ne kaže ustavne neskladnosti določbe, 
vendar pa je taka ureditev na generalni ravni sporna z vidika enakega varstva pravic. Kot 
je bilo ugotovljeno v raziskavi, je nesuspenzivni učinek celo hujši poseg v enako varstvo 
pravic kot splošna izključitev možnosti pritožbe. Menim, da je ureditev tudi tega instituta, 
ne glede na specifike inšpekcijskega nadzora, neupravičeno drugače urejena v ZIN glede 
na ZUP. Postavljeno hipotezo 2 zato lahko potrdim le delno.    
 
H3: Glede na izoblikovano upravno in sodno prakso bi kazalo redefinirati 24. člen ZIN, na 
kar nakazuje številčnost sodnih postopkov, ki se nanašajo na institut stranskega 
udeleženca v inšpekcijskem nadzoru.  
 
Določba 24. člena ZIN je bila na Upravnem sodišču v opazovanem obdobju presojana v 
23,6 %, na Vrhovnem sodišču pa v 38,5 %. Pregled sodne prakse je sicer pokazal, da je 
24. člen ZIN zdržal marsikatero sodno presojo in tudi ustavno sodno presojo (npr. Up-
2411/06 z dne 22. 5. 2008), zato se je izkazalo, da redefinicija člena ni potrebna v smeri 
enakega varstva pravic, v smislu, da bi prijavitelj moral postati matična stranka 
inšpekcijskega postopka. Določbo je treba poenostaviti oziroma izključiti vse na videz 
drugačne opredelitve in institut stranke v postopku inšpekcijskega nadzora razlagati 
skladno s določilu ZUP, s tem, da naj ZIN specialno določi le, da je v inšpekcijskem 
postopku to zavezanec. Že naslov »stranke v postopku« sedanje določbe je zavajajoč, saj 
nato določba navaja, kakšne so obveznosti inšpektorja ob prejeti prijavi. Čeprav je v 
zadnjem odstavku določbe zakonodajalec izrecno navedel, da prijavitelj oziroma vlagatelj 
pobude nima položaja stranke v postopku inšpektorja, to glede na upravne dileme in 
široko sodno prakso ne zadošča. Postavljeno hipotezo zato potrdim.      
  
H4: Analiza poročil Inšpekcijskega sveta v obdobju od leta 2011 do leta 2013 kaže 
pozitivne učinke harmonizacije različnih inšpekcij, ki danes vodijo učinkovit inšpekcijski 




Raziskava je pokazala, da je harmonizacija inšpekcij preko Inšpekcijskega sveta sicer 
možna, vendar nemogoča, dokler priporočila inšpekcijskega sveta ne bodo postala 
zavezujoča. Analiza poročil Inšpekcijskega sveta v zastavljenem obdobju je sicer pokazala, 
da je zbiranje numeričnih podatkov posameznih inšpekcij na generalni ravni potrebno za 
razvijanje modela spremljanja dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora, vendar je 
treba še pred tem tak model prenesti na vsak posamezni inšpekcijski organ. Pozitivni 
učinki harmonizacije različnih inšpekcij so tako vidni le v izmenjavi podatkov med 
različnimi inšpekcijami ter skupnimi akcijami inšpekcij v okviru regijskih koordinatorjev 
inšpekcij. Hipotezo zato delno potrdim.  
 
Učinkovit inšpekcijski nadzor pa je danes treba zagotoviti najprej na področju vsake 
posamezne inšpekcije. Če opredelimo učinkovit inšpekcijski nadzor kot čez čas 
nepotreben, potrebujemo opredelitev kazalnikov, ki bodo merili pojave v družbenem 
okolju in izkazovali učinkovitost – oziroma učinke inšpekcij. Raziskava prestavi model za 
merjenje dolgoročnega učinka inšpekcije, po katerem je kriterij uspešnosti inšpekcije 
struktura izrečenih ukrepov. Model je predstavljen na primeru dobre prakse ZIRS. Študija 
je oblikovana na razpoložljivih numeričnih podatkih in opozarja na kazalnik, ki bi ga bilo 
treba preoblikovati iz dosedanjih, da bi model bil popoln.   
 
6.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
 
Magistrsko delo na celovit način predstavlja ureditev inšpekcijskega nadzora pri nas na 
generalni ravni, in sicer z ZIN. Predstavlja vprašanja, ki se pojavljajo s tako ureditvijo in 
odgovore, kakšna ureditev bi bila lahko boljša. K upravni pravni znanosti magistrsko delo 
prispeva z analizo posameznih institutov, ki so v ZIN urejeni drugače kot v ZUP. Pogled na 
drugačno ureditev je obravnavan z vidika enakega varstva pravic, kot ustavnega načela v 
RS in načela prava EU. Z analizo upravne in sodne prakse s področja ZIN magistrsko delo 
prispeva k strokovni argumentaciji, zakaj je redefinicija inšpekcijskega nadzora sploh 
potrebna. Ugotovljeno je bilo, da bi kazalo nekatere določbe ZIN redefinirati, saj jih 
inšpektorji in zavezanci v praksi razlagajo nedosledno oziroma napačno, kar odraža 
številna sodna praksa glede posameznih institutov.  
 
Redefinicija inšpekcijskega nadzorstva bo uspešna le, če bo vodila v manj upravnih dilem 
in sodnih sporov ter omogočala učinkovito izvajanje inšpekcijskega nadzora. Kriterij 
učinkovitosti inšpekcijskega nadzora v tej raziskavi je, da bo le-ta čez čas nepotreben. Da 
bi lahko spremljali dolgoročni učinek inšpiciranja, je v magistrskem delu razvit možen 
model merjenja dolgoročnih učinkov inšpekcij. Model je zasnovan na spremljanju 
strukture upravnih in prekrškovnih ukrepov, katerega pozitivni rezultat je povečanje 
deležev tistih vrst ukrepov, ki so predpisani za milejše kršitve. S spremljanjem strukture 
ukrepov bomo lahko spremljali učinke inšpekcij iz preteklosti in razvoj zdravega 
družbenega okolja. Sicer verjetno še kar nekaj časa nedosegljiv cilj modela (da 
inšpekcijski nadzor ne bi bil več potreben), je mogoče doseči le z zakonito vodenim 
inšpekcijskim nadzorom, usmerjenim sorazmerno glede na oceno tveganja področja ter 
transparentnim in preventivnim nadzorom. Predstavljeni model je v praksi uporaben na 
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področju zbiranja in analize numeričnih podatkov ter predstavitev rezultatov dolgoročnega 




7 ZAKLJUČEK  
 
 
Vloga in cilj inšpekcijskega nadzora je zagotoviti zakonito stanje v družbi. Da je namen 
nadzorne funkcije dosežen, mora biti le-ta izvajana zakonito. Pri tem je treba zagotoviti 
materialno in procesno zakonitost upravnih aktov, ki jih izdajajo inšpekcijski organi, saj 
šele zakonit inšpekcijski nadzor lahko postane uspešen in učinkovit.  
 
Inšpekcijsko nadzorstvo se vodi v javnem interesu zato, da zaščiti interese posameznikov 
– pravnih in fizičnih oseb – ter s tem varuje javne koristi. Zaščita javnega interesa v 
pojmu inšpekcijskega nadzora je tako preplet nadrejenih in podrejenih norm, ki jih 
opredeljujeta ZUP in ZIN v okviru vodenja inšpekcijskega postopka po načelu oficialnosti. 
Prav zaradi tega načela ZIN nekatere ustavne pravice uredi drugače kot ZUP. Načelo 
zaslišanja stranke pri pravnih osebah je tako pravica, ki se zagotovi ex post v opravljenem 
inšpekcijskemu nadzoru, če zastopnik pravne osebe ni prisoten ob pregledu. ZIN pa ne 
ureja posebej drugače odnosa inšpektorja, če ta v postopku upravnega inšpekcijskega 
nadzora ugotovi dejansko stanje, ki je skladno z ZP-1, opredeljeno kot prekršek. V tem 
primeru se kolizija pravic in dolžnosti stranke upravnega in prekškovnega postopka združi 
v eni osebi – inšpektorju. Sodna praksa je potrdila, da dokazi, pridobljeni v upravnem 
inšpekcijskem postopku, ne morejo biti temelj dokaznih bremen v postopku prekrška. Iz 
pregleda mnenj upravno procesnih strokovnjakov je razvidno, da se nekateri nagibajo k 
temu, naj v takem primeru inšpektorji ukrepajo samo upravno ali pa celo, da naj se 
ustavne kavtele prekrškovnega postopka razširijo tudi na področje načel ZUP – materialne 
resnice in dolžnosti stranke govoriti resnico. Magistrsko delo sicer zagovarja stališče, da 
naj redefinicija inšpekcijskega nadzora opredeli situacijo, ko bo ob primarnem upravnem 
ukrepanju sekundarno možen izrek sankcije za prekršek, brez da bi se inšpektor znašel v 
shizofreni situaciji (npr. omejitev ustavnih kavtel v postopku inšpekcijskega nadzora). 
Uskladitev ZIN in ZP-1 na področju uporabe pridobljenih dokazov je nujna, saj trenutna 
ureditev ne predstavlja urejenega sistema pravnih norm oziroma, jih je nemogoče 
dosledno izvajati, odkar je ZP-1 v letu 2005 pooblastilo za vodenje prekrškovnega 
postopka prenesel tudi na inšpektorje. 
 
Danes imamo inšpekcijski nadzor v naši državi pretežno urejen na državni ravni. V 
pristojnosti občin je ostalo le nadziranje izvajanja občinskih aktov – odlokov. V preteklosti 
pa ni bilo vedno tako, predvsem je vpeljava komunalnega sistema v letu 1955 sistemu 
inšpekcijskega nadzorstva prinesla nazadovanje. V času, ko je bilo inšpekcijsko nadzorstvo 
v pristojnosti občin in okrajev, ta dejavnost ni bila vodena strokovno, enotno in dosledno. 
20 let slabe prakse je bilo dovolj, da se je nadzorna funkcija uprave ponovno postopno 
začela prenašati na državno raven. Ključni mejnik izboljšave je bil sprejem Zakona o 
inšpekcijah v SR Sloveniji, ki je kot splošen organizacijski predpis urejal delovanje 
državnih in občinskih inšpekcij ter slednje spodbujal k združevanju v medobčinske 
inšpektorate z namenom poenotenja delovanja in dviga strokovnosti opravljanja nadzora. 
Vse do leta 1995 smo v RS čakali s prenosom pristojnosti izvajanja inšpekcijskega nadzora 
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na državno raven. Od takrat naprej so pri nas inšpektorati večinoma organizirani kot 
organi v sestavi ministrstev, kar pomeni hierarhični prenos pristojnosti preko ministra, 
glavnega inšpektorja do inšpektorjev na terenu. V pristojnosti občinskih inšpektorjev je 
ostalo le nadzorovanje komunalnih storitev in odlokov, ki urejajo občinske ceste.    
 
Glede na aktualno ureditev inšpekcijskega nadzora v Republiki Hrvaški najdemo nekaj 
vzporednic. Obe državi imata inšpiciranje urejeno področno, po ministrstvih, na državni 
ravni. Vendar pa se ureditev delno razlikuje normativno – pravno. Na Hrvaškem ne 
poznajo generalnega zakona o inšpekcijskem nadzoru, vendar se za vse inšpekcijske 
postopke uporablja njihov zakon o splošnem upravnem postopku. Specifike posamezne 
inšpekcije oziroma inšpekcijskega postopka, ki ga izvaja njihova inšpekcija, so urejene v 
devetih različnih inšpekcijskih zakonih. Vsak zakon je namenjen delovanju več inšpekcij iz 
pristojnosti enega ministrstva. Hrvaška normativna ureditev inšpekcijskega nadzora se je 
pokazala kot boljša napram naši ureditvi, saj sistematično uredi drugače le tiste institute 
upravnega postopka, za katere je to res, glede na naravno inšpekcije, brezpogojno 
potrebno. Razlike v urejanju institutov napram naši zakonodaji so tako v učinku pritožbe, 
začetku inšpekcijskega postopka in pritožbenem organu, ko ima pritožba nesuspenzivni 
učinek.  
 
S pregledom upravne prakse s področja postopka inšpekcijskega nazora je ugotovljeno, 
da se v praksi pojavljajo dileme s postavitvijo rokov, končanjem inšpekcijskega postopka 
in izrabljanjem instituta inšpekcijskega nadzora za vodenje le postopka o prekršku. Vse 
dileme izhajajo iz nedosledne uporabe določil ZUP in pomanjkanja zavesti, da je 
inšpekcijski nadzor upravni nadzor, katerega postopek mora biti skladno s tem tudi voden, 
izrek prekrškovnih sankcij pa je del samostojnega prekrškovnega postopka v sklopu 
inšpekcijskega nadzora. Iz tega vidika je tudi bistveno razlikovanje upravnega opozorila, ki 
že pomeni ukrep inšpektorja skladno z ZIN in je v primeru neupoštevanja podlaga za 
ureditveno odločbo, in prekrškovnega opozorila, ki ne predstavlja ukrepa kot sankcije v 
prekrškovnem postopku inšpektorja.   
 
Pregled sodne prakse s področja postopka inšpekcijskega nadzora je pokazal, da so 
največkrat sodno presojane le nekatere določbe ZIN. Gre za 7., 24., 28. in 29. člen ZIN. 
Sodna praksa je izoblikovana na področju državnih inšpekcij, s tem, da je največ sodnih 
primerov s področja inšpekcije za okolje in prostor. Na ravni občinskih inšpektoratov je 
sodna praksa skromna, v večini primerov gre za presojanje pravilnosti uporabe določb 
lokalnih materialnih predpisov. 
 
Nekaj predlogov za oceno ustavnosti določb zakona je na Ustavno sodišče RS bilo 
podanih. Gre za nekaj ustavnih pritožb s predlogom o začetku postopka ustavnosti 
določene določbe zakona, vendar v nobenem primeru Ustavno sodišče ni presojalo, saj ni 
bilo materialne izčrpanosti pravnih sredstev ali pa pritožnik ni izkazal pravnega interesa. 
Postopka za oceno ustavnosti določb ZIN še ni sprožilo nobeno sodišče. Iz navedenega 
torej sledi, da ZIN ustavno-skladno, glede na specifike inšpekcijskega nadzora, nekatere 
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procesne institute ureja drugače kot ZUP. Magistrsko delo analizira te institute z vidika 
enakega varstva privc strank v upravnem postopku in izoblikovano sodno prakso.  
Drugače je urejen začetek postopka, vpeljano je načelo sorazmernosti, ne bistveno, a 
vseeno drugače ZIN uredi stranke postopka, pravice in dolžnosti pravnih oseb v 
inšpekcijskem postopku, vpliv sklepa o ustavitvi postopka na pravi interes pritožnika zoper 
sklep ter učinek pritožbe zoper odločbo inšpektorja. To pa so tudi instituti, glede katerih je 
izoblikovane največ sodne prakse.    
 
Sodna praksa ostaja na stališču, da ne glede na to, da je prijavitelj podal pobudo za 
inšpekcijski nazor, zaradi tega še ne more biti stranka postopka in nadzora tudi ne more 
izsiliti. Lahko se postopka udeleži kot stranski udeleženec, skladno z določili ZUP, če izkaže 
svoj pravni interes. Enako velja v primeru pritožbe prijavitelja zoper sklep o zaključku 
inšpekcijskega postopka. Organ je dolžan postopek ponovno izpeljati, v kolikor obstaja 
nezaščiten pravni interes prijavitelja in le-ta predhodno ni bil upoštevan. Iz tega vidika je 
sodna praska popolnoma enotna glede presojanja strank v postopku in morebitnih 
stranskih udeležencev ter aktov, ki posegajo v morebitno nezavarovan pravni interes 
prijaviteljev. Tudi glede nesuspenzivnega učinka pritožbe zoper odločbo inšpektorja je 
sodna praksa enotna, saj je tak učinek neposredno opredeljen v ZIN, določba pa še ni bila 
presojana pred ustavnim sodiščem. Enako velja za 29. člen ZIN, ki za pravne osebe 
drugače ureja pravico do izjave stranke. Glede te določbe je sodna praksa izoblikovana le 
na stopnji Upravnega sodišča, torej ni nujno, da bi tudi Vrhovno in kasneje Ustavno 
sodišče odločilo enakosmerno.   
 
Z zakonitim izvajanjem inšpekcijskega nadzora na podlagi pravno usklajenih predpisov 
dosežemo točko nadzorne funkcije, ko mora postati ta tudi učinkovita. Učinkovitost 
inšpekcijskega nadzora lahko opredelimo z vidika ekonomske funkcije, ki zahteva smotrno 
porabo sredstev za dosego želenega cilja. S pravnega vidika pa je učinkovit inšpekcijski 
nadzor opredeljen kot čez čas nepotreben. Pomeni, da naj bi nadzorna funkcija zaradi 
svojega zakonitega, preventivnega in sorazmernega delovanja v preteklosti, v prihodnosti 
prinesla stanje v družbi, ko nadzor ne bi bil več potreben. Poleg drugih družbenih vplivov 
lahko za dosego tega cilja spremljamo naravo inšpekcijskega nadzora. Z merjenjem 
numeričnih podatkov opravljenega dela posameznih inšpekcij lahko spremljamo strukturo 
ukrepov, ki jih je bilo treba izdati. Bolj, ko bodo ukrepi preventive narave, manj bo 
potrebe po inšpekcijskem nadzoru, kar pomeni, da je bil le-ta v preteklosti učinkovit. Da bi 
dosegli tako želeni cilj, je treba inšpekcijski nadzor usmerjati sorazmerno glede na ocene 
tveganja posameznega področja, namenjati več pozornosti izvajanju preventivnega 
nadzora ("ko še ni dima in ne ognja") in poskrbeti, da bo inšpekcijski nadzor postal 
transparenten ter s tem prispeval k preventivni funkciji nadzora. 
 
Na področju poenotenja delovanja inšpekcij in učinkovitega izvajanja nadzora deluje 
Inšpekcijski svet, katerega narava priporočil sicer ni zavezujoča za posamezne inšpekcije. 
Namen njegovega delovanja zato ostaja okrnjen oziroma se pojavi vprašanje zakaj glavni 
inšpektorji priporočil, mnenj in rešitev, katere skupaj sprejemajo v okviru delovanja sveta, 
v praksi ne izvajajo. V letnih poročilih Inšpekcijski svet predstavi možne ukrepe, ki bi 
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zagotovili učinkovitejše in uspešnejše delovanje inšpekcij, vendar jih ni moč v celoti 
uresničiti. Da bi bilo delovanje medresorskega delovnega telesa bolj zavezujoče, bi bilo 
potrebno inšpekcijsko nadzorstvo urediti kot četrto vejo oblasti. Nadrejen sistem ureditve 
zunanjega in notranjega nadzora, kot preplet z ostalimi vejami oblasti, je predlagal že 
Grace (2005). Naša ureditev za enkrat dopušča le področno ureditev posamezne 
inšpekcije do njene maksimalne učinkovitosti, tako z ekonomskega kot s pravnega vidika. 
S sistematičnim usmerjanjem resursov, razporejanjem dela in oblikovanjem letnih 
programov dela na podlagi predhodnih ocen tveganj predstavlja ZIRS primer dobre 
prakse. Inšpektorat se zaveda funkcije inšpekcijskega nadzora v širšem pomenu, zato je 
usmerjen k preventivnemu in sorazmernemu delovanju, v kolikor mu to dopuščajo 
materialni predpisi.    
 
Pregled kazalnikov inšpekcij, ki odražajo odstotek uspešnih vloženih pritožb in zahtev za 
sodno varstvo, pri nekaterih inšpekcijah odraža zaskrbljujoče stanje. Vidik zakonitosti 
izvajanja inšpekcijskega nadzora je zato v prihodnje treba še bolj poudarjati in skladno s 
Strateškim načrtom ukrepov za povečanje učinkovitosti inšpekcijskega nadzora še naprej 
organizirati dodatna izobraževanja inšpektorjev.  
 
Magistrsko delo na podlagi zbranih podatkov predstavi možen model merjenja 
dolgoročnega učinka inšpekcijskega nadzora. Model je zasnovan na podlagi spremljanja: 
- strukture inšpekcijskih upravnih in prekrškovnih ukrepov,   
- zakonitosti izdanih posamičnih upravnih aktov in 
- deleža zaključenih nadzorov, ko ukrepi niso bili potrebni.   
 
Izvirni prispevek magistrskega dela bo lahko uporabljen v upravni znanosti in praksi. Želim 
si, da bi delo prispevalo k razvoju inšpekcijskega nadzora ter, da ugotovitve, mnenja in 
predlogi ne bi ostali le mrtva črka na papirju. Vsekakor menim, da je pozitiven premik v 
sistemskem poenotenju inšpekcij, na področni ravni, sprejetje Strateških usmeritev in 
prioritet inšpektoratov oziroma inšpekcij v letu 2015, s katerimi se je Vlada RS seznanila 
na 29. redni seji Vlade dne 2. 4. 2015. Usmeritve zahtevajo, da ministrstva, inšpektorati v 
njihovi sestavi in inšpekcije, ki delujejo v ministrstvih, na svojih spletnih straneh objavijo 
kriterije za določanje prioritetnih inšpekcijskih nadzorov in pri tem upoštevajo oceno 
tveganja na posameznem področju. Ministrstvo za javno upravo bo v okviru usmeritev do 
15. 2. 2016 seznanilo Vlado RS s poročilom o izvedbi strateških usmeritev in prioritet 
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Priloga 1: Primerjava institutov glede na hrvaško zakonodajo in ZIN 
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USRS UpSRS  VSRS  USRS 
Ceste in cestni promet 6     8,8 0,0 0,0 
Oglaševanje in medijsko pravo 3     4,4 0,0 0,0 
Varstvo osebnih podatkov 4 1   5,9 3,8 0,0 
ZID 2 1   2,9 3,8 0,0 
Gradbeništvo, nelegalna gradnja, ZVO 23 15 1 33,8 57,7 11,1 
Tržna inšpekcija 8 1   11,8 3,8 0,0 
Vode in dovoljenja, ribištvo 3 1   4,4 3,8 0,0 
ZIS 2     2,9 0,0 0,0 
ZSpo 1     1,5 0,0 0,0 
Gozdovi – poseg v prostor 2     2,9 0,0 0,0 
SZ 1   1 1,5 0,0 11,1 
ZJU, Javni uslužbenci – inšpektorji – pogoji 2 3   2,9 11,5 0,0 
Zdravstveno varstvo 1     1,5 0,0 0,0 
Davki 1 2   1,5 7,7 0,0 
Varstvo potrošnikov – inšpektorat za zdravje 2     2,9 0,0 0,0 
Veterinarstvo 2 1   2,9 3,8 0,0 
Komunala 2     2,9 0,0 0,0 
Zasebno varovanje 1     1,5 0,0 0,0 
Šolstvo – posebne potrebe 1 1   1,5 3,8 0,0 
ZOro-1 1     1,5 0,0 0,0 
Pobuda za začetek postopka ustavnosti, 24. čl. ZIN      3 0,0 0,0 33,3 
Pobuda za začetek postopka ustavnosti, 19. čl. ZIN      2 0,0 0,0 22,2 
Spor o pristojnosti inšpektoratov     2 0,0 0,0 22,2 















Priloga 3: Sodna praksa UpSRS in VSRS glede na določbo ZIN v obdobju 2003–2014 
 
Presojan institut UpSRS VSRS % delež  % delež 
2.čl.: inšpekcijski nadzor 3   4,2 0,0 
3.čl.: uporaba zakona 3   4,2 0,0 
5.čl.: načelo varstva javnega interesa in 
varstva zasebnih interesov 3   4,2 0,0 
7.čl.: načelo sorazmernosti 6 2 8,3 7,7 
12.čl.: pogoji za opravljanje nalog 
inšpekcijskega nadzora  1 2 1,4 7,7 
13.čl.: posledice v primeru, da inšpektor 
strokovnega izpita ne opravi    1 0,0 3,8 
16.čl.: varovanje poslovne in druge tajnosti 
ter tajnosti vira 3 1 4,2 3,8 
17.čl.: posebne odgovornosti inšpektorjev 1 2 1,4 7,7 
18.čl.: opravljanje nalog inšpekcijskega 
nadzora 4   5,6 0,0 
19.čl.: poblastila inšpektorja 2 1 2,8 3,8 
20.čl.: vstop v prostore, objekte in k 
napravam zavezanca 1 1 1,4 3,8 
22. čl.: pregled stanovanjskih prostorov – 
spor o stvarni prist. sodišč za izdajo 
odločbe   1 0,0 3,8 
23. čl: nemoteno opravljanje nalog 
inšpekcijskega nadzora – PREKRŠKI     0,0 0,0 
24. čl.: stranka v inšpekcijskem postopku 17 10 23,6 38,5 
28. čl.: ustavitev postopka 4 3 5,6 11,5 
29. čl.: pravice in dolžnosti zavezanca v 
postopku inšpekcijskega nadzora 8   11,1 0,0 
31. čl.: stroški inšpekcijskega postopka 2   2,8 0,0 
32. čl.: ukrepi inšpektorjev 11   15,3 0,0 
34. čl.: posebni ukrepi inšpektorjev 2 1 2,8 3,8 
38. čl.: Kazenske deločbe –  
PREKRŠKI   1 0,0 3,8 
41. čl.: strokovni izpit 1   1,4 0,0 






Priloga 4: Sodna praksa UpSRS in VSRS glede na 24. člen ZIN po področjih v obdobju 
2003–2014 
 





Inšp. za ceste 2 0 12,5 0,0 
Inšp. za šolstvo in šport 1 1 6,3 11,1 
Inšp. za okolje in prostor 11 7 68,8 77,8 
Inšp. za kmetijstvo 1 0 6,3 0,0 
Stanovanjska inšp. 1 0 6,3 0,0 
Agencija za pošto in telekom. 0 1 0,0 11,1 
Skupaj 16 9 100,0 100 
   
Priloga 5: Izrečeni ukrepi v postopku inšpekcijskega nadzora od leta 2009 do leta 2013 
 
Izreče i ukrepi v postopku 
i špek ijskega adzora 2009 2010 2010 2012 2013 
Upravni ukrepi 44.359   58.172   59.773   56.556   55.262   
Prekrškov i ukrepi 28.924   27.924   27.841   27.837   29.733   
Ukrepi skupaj 73.283   86.096   87.614   84.393   84.995   
 





Priloga 6: Vprašalnik o učinkovitosti inšpekcijskega nadzora  
 
VPRAŠALNIK – UČINKOVIT INŠPEKCIJSKI NADZOR 
 
1. Kateri izraz od spodaj naštetih po vašem mnenju najbolje opiše učinkovit inšpekcijski 
nadzor? Prosim, izberite le eno možnost, čeprav med seboj niso izključujoče, a tisto, 
ki se vam zdi najbolj pomembna. Prosim še za kratko utemeljitev. 
A)   ZAKONIT , t.j. dosledno voden po materialnih in procesnih pravilih, 
B)   SORAZMEREN, t.j. nadzor in hujši ukrepi pri zavezancih, kjer je največ tveganja, 
C)   PREVENTIVEN, t.j. nekaznovalen, pretežno le opozorilne narave, transparenten, 
itd., 
D)  ČEZ ČAS NEPOTREBEN – zaradi dotedanjih ukrepov na določenem področju 





2. Kako pri vašem inšpektoratu zagotavljate učinkovit inšpekcijski nadzor? (V kolikor 





3. Ali imajo inšpektorji pri vašem inšpektoratu, poleg letnega programa dela, postavljeno 
mesečno/letno normo, koliko nadzorov morajo opraviti? Prosim, da kratko 
utemeljite vaš odnos do (ne)postavljenih norm. (V kolikor niste predstojnik/-ca inšpektorata, 





4. Kako razlagate generalno in področno povečanje števila izrečenih prekškovnih 





5. Ali pri vašem inšpektoratu, skladno s priporočilom Inšpekcijskega sveta, 
objavljate/boste objavljali anonimne dokončne in pravnomočne inšpekcijske 
odločbe? S kakšno stopnjo anonimnosti pri pravnih osebah? Kakšno je vaše splošno 
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stališče do transparentnosti inšpekcijskega nadzora? (V kolikor niste predstojnik/-ca 





6. Kako bi po vašem mnenju, poleg dosedanjih kazalnikov (št. opravljenih pregledov, 
izrečenih ukrepov in glob itd.), lahko merili dolgoročni učinek inšpekcijskega 
nadzora, če naj pri tem velja, da je pogoj učinkovitega inšpekcijskega nadzora izkaz, 
da ukrepi niso (več) potrebni? Ali menite, da bi spremljanje dolgoročnih izkazov 





Hvala za vaše odgovore. 
 
Vir: lastni 
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